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Processo C-262/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:
Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukevit, Bulgéria)
Data da deciséo de reenvio:
15 de junho de 2020
Demandante:
VB
Demandada:

Glavna direktsia «Pozharnasbezepasnost i zaschtita na naselenieto»
kam Ministerstvo na vateeshnite raboti (Direcdo-Geral «Prevengéo
de Incéndios«e Pretecdo daPopulacdo» do Ministério do Interior)

Objeto de processoyprineipal

Agée. intentada,por'umyfuncionério contra a Diregdo para a qual trabalha, relativa
a remuneracao desservicos noturnos prestados

Objetowe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Uni&o; artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) A protecdo efetiva prevista no artigo 12.°, alinea a), da Diretiva 2003/88/CE
exige que a duracdo normal dos servicos noturnos prestados por policias e por
bombeiros seja inferior & duracdo normal fixada para os servicos diurnos
prestados?
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2) O principio da igualdade, consagrado nos artigos 20.° e 31.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, exige que a duracdo normal do
trabalho noturno de sete horas, fixada pelo direito nacional para os trabalhadores
do setor privado, se aplique do mesmo modo aos trabalhadores do setor publico,
incluindo os policias e os bombeiros?

3) O objetivo de limitar a duracdo do trabalho noturno, fixado no considerando
8 da Diretiva 2003/88/EG, s6 pode ser validamente alcangado se o direito nacional
fixar expressamente a duracdo normal do trabalho noturno, incluindo para o0s
trabalhadores do setor publico?

Disposicoes de direito da Unido e jurisprudéncia invocadas
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia: Artigos,20.°:31.°e 472

Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Censetho,,de'4 desnovembro de
2003, relativa a determinados aspetos da qrganizacde de tempo de trabalho
(JO 2003, L 299 de 18 de novembro de 2003, px9)\Considerandos 2, 4, 7, 8 e 10
e artigo 12.°, alinea a)

Disposicdes de direito nacional invocaeas

Konstitutsia na RepublikaBalgaria (Censtituigdo da Republica da Bulgaria):
Artigo 16.°, artigo 48.°, n¢® 5, eartigo™d16.°\n.% 1

Kodeks na truda (Caodige.dox] rabalho). Artigo 140.°, n.% 1 e 2

Zakon za Ministerstveto, na, vatreshnite raboti (Lei Relativa ao Ministério dos
Assuntos Interngs, a.seguir «<ZMVR»): Artigo 142.°, n.% 1 e 5, artigo 187.°, n.* 1,
3e9, artigo 188:%,'.%\2

Naredbl, na “\ministara “na vatreshnite raboti za reda 1 organizatsiata i
razpredelyanetona rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata 1zvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pochiykite, navdarzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
[Despaches do ministro do Interior relativos & ordem, organizagdo e distribuigdo
dos tempes de prestacdo do servico, ao registo do tempo normal de prestacdo do
servico,@ compensacgdo pelo servico que exceda o tempo normal de prestacdo do
servico, a regulamentacdo dos periodos de guarda, tempo livre e periodos de
descanso dos funcionarios do Ministério do Interior — de 2014 (revogado pelo
Despacho posterior, a seguir «Despacho do ministro do Interior de 2014»), de
2015 (revogado pelo Acorddo do Varhoven administrativen sad [Supremo
Tribunal Administrativo, Bulgaria] de 11 de julho de 2016) e de 2016 (revogado
pelo Acorddo do Varhoven administrativen sad [Supremo Tribunal
Administrativo, Bulgaria] de 10 de dezembro de 2019, a seguir «Despacho do
ministro do Interior de 2016»)]
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Despacho sobre a Estrutura e a Organizacdo das Remunerac@es de 2007, adotado
por decisdo do Conselho de Ministros: Artigo 9.°, n.° 2

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O demandante, VB, é funcionario na reparticdo administrativa da cidade de
Lukovit (Bulgéria) e trabalha na Glavna direktsia «Pozharna walpasnost i
zaschtita na naselenieto» (Dire¢do Principal«Prevengdo de Incéndios e Protecédo
da Populacdo») do Ministério do Interior (a seguir «Dire¢do») no carge,de «chefe
de turno».

Durante o periodo controvertido — compreendido entre 3 desouttbro te 2016e 3
de outubro de 2019 — o demandante completou 24 horas de,servico de guardaxgue
foram liquidadas, em cada caso, por um periodo total de,trés\meses.

Para cada trimestre era feito o calculo de todas ashoras extraordinarias trabalhadas
que excediam o tempo normal de servico dogperiodoven guestdo e era feito o
pagamento correspondente ao demandante.

Até 25 de maio de 2015, o servig@ noturnosprestade, ‘pelo demandante era
multiplicado por 0,143 e o resultade,eravadicionade, ao*ntmero total de horas de
trabalho no periodo de faturacdo; desta forma, sete horas de trabalho noturno eram
contabilizadas como oito horasyde servico, prestado. Estava assim previsto no
Despacho do ministro do Interier dex2014:

O Despacho de 2015, gue'se Ihe seguiu, jé ndo continha nenhuma disposicao deste
tipo. Por conseguinte; a‘partiv,de 25 desmaio de 2015, a Direcao deixou de aplicar
a regra sobre a conversao das*horas de servico noturno em horas de servigo diurno
para efeitos do caleuloddo servico, prestado e, mais especificamente, durante o
periodo cortrovertido,

VB intentothumayagdo*no Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukovit)
pedindoigque a“Diregaonfosse condenada a pagar-lhe a quantia de 1 683,74 levs
bulgarosy(BGN), ‘acrescida de juros legais, a titulo de remuneracdo pelas horas
extraordinarias,trabalhadas e ndo pagas.

Alega quena periodo compreendido entre 2 de outubro de 2016 e 2 de outubro de
2019 prestou um total de 1784 horas de servico noturno, que a Direcdo foi
obrigada'a converter em horas de servigo diurno, aplicando um coeficiente de
1,143, ou seja, neste periodo deveriam ter sido liquidadas 2039,112 horas de
trabalho. Em seu entender, a Direcdo deveria, para esse efeito, aplicar o artigo 9.°,
n.° 2, do Despacho sobre a Estrutura e a Organizacdo das Remunerag6es, segundo
o0 qual, em caso de liquidacdo conjunta do tempo de trabalho, as horas de trabalho
noturno sdo convertidas em horas de trabalho diurno através de um coeficiente
correspondente a relacdo entre a duracdo normal do trabalho diurno e a do
trabalho noturno para o servico em questéo.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O demandante considera que, na falta de uma disposi¢do para a conversao do
trabalho noturno em trabalho diurno na lei especial, nomeadamente na ZMVR, e
nas normas especiais subordinadas a lei, em vigor no periodo controvertido, as
disposi¢cdes do Despacho sobre a Estrutura e a Organizagdo das Remuneracgdes
devem ser aplicadas por analogia.

A Diregéo contesta a existéncia deste direito, alegando falta de base legal para a
conversao do trabalho noturno em trabalho diurno.

Do ponto de vista juridico, afirma que, por forca do artigo 187.%, n.%1,'da ZMVR,
a duracdo normal do horario de trabalho dos funcionarios de,Ministério é,de aito
horas por dia e de 40 horas semanais, cinco dias por semana, independentemente
de essas oito horas de trabalho serem cumpridas de diaseu devneite:

A Direcéo invoca o Artigo 187.°, n.° 3, da ZMVR, que prevéque apenas o servico
prestado por turnos das 22h00 as 6h00 é trabalhootutne, e'afirmague a lei prevé
a mesma duracdo normal de oito horas para os_funcienarios\do Ministério do
Interior, tanto para os periodos diurnos como para 0S neturnos.

A Direcdo sublinha que as disposigdesslegais dewgrau, inferior, adotadas pelo
Ministro do Interior e que regulamentam o,harario de trabalho dos funcionarios do
Ministério, ndo prevé a conversde,do servico\noturno em servico diurno.

Considera que as disposi¢oes,doDespacho sebre a Estrutura e a Organizacao das
Remuneracdes, adotadas com base no Kadeks na truda (Codigo do Trabalho), que
preveem a conversdo do-trabalhonoturno em trabalho diurno com um coeficiente
de 1,143, ndo saoiaplicaveis,aos funcionarios do Ministério.

Apresentacaosueintaidafundamentacédo do pedido de decisdo prejudicial

Tendo em conta a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica no Despacho de 14
de“julhe, de 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr
Hamburg (C+52/04, EU:C:2005:467, n.° 46 e 54) e no Acdrddo do Tribunal de
Justicande 5 de outubro de 2004, Pfeiffer eo. (C-397/01—C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 57), o tribunal nacional considera que as atividades dos
bombeiros em «condigdes normais», como as do presente caso, sdo abrangidas
pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva 2003/88.

O demandante, que é um funcionario publico nos termos do direito bulgaro, é
considerado, a luz do Despacho do Tribunal de Justica de 7 de abril de 2011, May
(C-519/09, EU:C:2011:221, n.0s* 25 e 26), «trabalhador» na acecdo da Diretiva
2003/88.
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A legislacdo geral do trabalho da Republica da Bulgaria — Kodeks na truda
(Cdédigo do Trabalho) — prevé que a duracdo normal do trabalho diurno é de oito
horas e a do trabalho noturno de sete horas.

A lei especial que regula a posicdo dos agentes da policia e dos bombeiros, a
ZMVR, ndo contém nenhuma disposicdo expressa que estabeleca a duracdo
normal do trabalho noturno, pois determina apenas qual o periodo que ¢é
considerado noturno, nomeadamente das 22h00 as 6h00, tal como definido pelo
Kodeks na truda (Codigo do Trabalho).

Na falta de tal disposicdo, que fixa a duracdo do tempo normalide trabalho
noturno, o ministro do Interior exige, nos despachos relativos,as ‘regras para a
liquidag&o do tempo de trabalho dos funcionarios do Ministério do,lnterior, que a
duracdo normal do servico dos policias e dos bombeiros ‘Sgja asmesma durante o
periodo diurno e noturno, ou seja, oito horas.

Todavia, na medida em que a protecdo da saudewestassubjacente,ao regime
especial do trabalho noturno, devido ao€ Seu caratersnoeivo geralmente
reconhecido para o organismo humano, adimitagdo,da ‘sua“duragéo normal deve
ser a mesma para todos os trabalhadoresgindependentemente da’base em que a sua
mao-de-obra é utilizada.

Neste sentido, no ambito de litigios idénticos, emergentes de acBes intentadas por
policias e bombeiros, o érgdo jurisdicional de reenvio ja adotou a posicdo a seguir
descrita.

Diferentemente das_relacBes de trabalho, as relacdes de servigo publico séo
reguladas por um grande'n@imero de normas para a protecdo dos trabalhadores, em
conformidade com\oS\principios.soberanos.

Devido a estas diferencas nas entidades juridicas e a natureza do regime juridico, a
aplicagao ‘subsidiarianda legislacdo do direito geral do trabalho a questfes nédo
reguladas nas, disposigoes, especiais no que respeita as relagdes de trabalho dos
funcionarios é inadmissivel.

NOs,Ccasos em'que a lei especial, a ZMVR, se refere expressamente ao Kodeks na
truda (Cédigo do Trabalho) relativamente a protecdo do trabalho noturno (tal
comg estabelecido no artigo 188.°, n.°2, da ZMVR: «o0s funcionarios que
cumprem o servico entre as 22h00 e as 6h00 beneficiam da protecdo especial ao
abrigo do Kodeks na truda»), deve partir-se do principio de que determinadas
disposicdes do direito do trabalho s&o diretamente aplicaveis as relagdes de
servigo publico.

A protecdo especial do trabalho noturno deve ser interpretada a luz das duas
fungdes principais do regime juridico do tempo de trabalho: 1.a funcédo
econdmica expressa no periodo durante o qual o agente é obrigado a cumprir as
suas obrigacOes; e 2.a funcdo de protecdo cujo objetivo é proteger a salde
humana e manter a sua capacidade de trabalho.
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O regime especial do trabalho noturno baseia-se na funcdo de protecdo. O ponto
de partida é o conhecimento, baseado na ciéncia médica, da maior nocividadedo
trabalho noturno e da fadiga precoce do ser humano que dai decorre, tendo em
conta o biorritmo natural do corpo humano, que prevé a noite para o descanso, a
recuperacao e a reconstrucdo da forca fisica e mental.

O artigo 187.°, n.° 1, da ZMVR prevé uma duracdo normal do tempo de trabalho
dos funcionarios do Ministério de oito horas por dia. A inexisténcia de uma
disposicdo especial que regule a duragdo normal e a duragdo méxima do tempo
trabalho noturno pode ser explicada pela referéncia no artigo 188.°, 0.*2, desta lei
a protecdo prevista pelo Kodeks na truda (Cddigo do Trabalho),»gque, inclui uma
duracéo de trabalho noturno mais curta, designadamente até sete*horas,

A disposicdo do artigo 187.°, n.° 3, da ZMVR ndo prevé uma duracae noxmaldo
trabalho noturno de oito horas, mas especifica apenasdue, NQ ‘€asonde um Servico
por turnos, como no caso em apreco, o trabalho noturne, entre ‘as 22h00® as 6h00
também é permitido, ndo podendo as horas de_trabalho exceder, emmédia, oito
horas num periodo de 24 horas.

Resulta da anélise juridica precedente gue a duracd@ nermal do trabalho noturno
dos agentes do Ministério deve igualmente atingir'sete horas.

A conclusdo contraria conduziria a viola¢do dos principios da protecdo exaustiva
do trabalho consagrados na Canstituicdos, Além disso, os funcionérios do
Ministério, ou seja, os policias e ‘@s bombegiros, estdo numa situacdo menos
favoravel do que os agentes do Ministério empregados ao abrigo de um contrato
de trabalho.

Esta desigualdade de ‘tratamente.verifica-se pelo facto de os agentes do Ministério
empregados €em base num ceontrato de trabalho ndo estarem abrangidos pelo
ambito de aplicagdo do‘Despaeho de 2016 do ministro do Interior e de o trabalho
noturngmestar sujeitonas, disposicdes do artigo 9.°, n.° 2, do Despacho sobre a
Estrutura e a'Qrganizacdo.das Remuneragdes, que prevé a conversdo do trabalho
noturno,

A “exelusdoydosy policias e dos bombeiros da protecdo do trabalho noturno,
aleancada, através da limitacdo a sete horas da duracdo normal do trabalho
noturno, \é contraria aos objetivos do estatuto especial dos policias e dos
bombeixgs, cujas profissdes sdo caracterizadas por um risco mais elevado. Desta
forma, tanto os direitos individuais dos funcionarios como o interesse publico
seriam violados devido a reducéo da eficiéncia do seu servigo durante a noite.

Nestas condi¢des, ha que aplicar as disposi¢des do artigo 9.°, n.° 2, do Despacho
sobre a Estrutura e a Organizagcdo das Remuneracgdes, que conduz a0 mesmo
resultado anteriormente assegurado pelo Despacho do ministro do Interior de
2014.
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A interpretacdo do direito nacional acima descrita, acolhida pela seccdo do
Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukovit), foi julgada improcedente
pelo orgéo jurisdicional de recurso, no caso em apreco o Okrazhen sad Lovech
(Tribunal de Primeira Instancia de Lovech), que é, no que respeita aos litigios, a
ultima instancia.

A posicdo da instancia de recurso, expressa nas suas sentencas relativas a pedidos
idénticos de policias e de bombeiros, baseia-se em dois argumentos principais.

A primeira consideracdo é que a inexisténcia de uma norma, @maslegislacdo
subordinada adotada na sequéncia da revogacdo do Despache, de 2014, que
estabeleca a conversdo das horas de trabalho noturno em horas‘de trabalho diurno
numa propor¢do de 7:8, constitui uma decisdo do legislador, e néo.umaslacuna.
Além disso, afirma que o carater duvidoso dessa solucdo ‘juridiea poderianlevar o
legislador a desconsidera-la no futuro ou a altera-la, smas nao“pode, constituir um
argumento para uma aplicacdo anéloga da lei.

O segundo argumento € que o artigo 188.°,_n.°2, da,ZMVR n@o\¢é diretamente
aplicavel, uma vez que remete para a protégao especialprevista pelo Kodeks na
truda (Cddigo do Trabalho).

A jurisprudéncia bulgara relevantef@eontraditdria, ¥azao pela qual, a pedido do
ministro da Justica, foi iniciado um precesso de interpretacdo no Varhoven
kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagao), gue ainda ndo se pronunciou.

O orgdo jurisdicional de"reenvie interroga<se sobre a questdo de saber se 0s
objetivos fixados pela*Riretiva 2003/88, no que respeita a limitacdo da duracdo do
trabalho noturno € das“medidas“de protecdo dos trabalhadores noturnos nela
contidas, exigemague, os ‘Estados-Membros determinem, além da fixagdo da
duragcdo do_ trabalhowou. servigo noturno, a «duragdo normal» do trabalho ou
servigco noturnoy, tanto “para 0s trabalhadores privados como para 0s do setor
publice:

Para oxgrgao jurisdicional de reenvio, importa igualmente saber se 0s objetivos da
Diretiva 2003/88,exigem que a duracdo normal do trabalho ou servi¢co noturno
sejasnecessariamente inferior a duracdo normal do trabalho ou do servigo diurno
fixado:

E igualmente questionavel o seguinte: se o Estado-Membro tiver estabelecido uma
duracdo normal do trabalho noturno de sete horas para todos os trabalhadores do
setor privado, € permitido, & luz do principio da igualdade de tratamento, que a
duracgéo do servico noturno prestdo pelos policias e pelos bombeiros empregados
no setor publico seja mais longa, isto é oito horas — a mesma que a duragdo
normal do seu servico diurno?

As respostas a estas questdes sdo pertinentes para a resolugcdo do litigio no
processo principal, uma vez que, se o Tribunal de Justica da Unido Europeia
proceder a uma interpretacdo no sentido de que a legislagcdo nacional relativa a
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protecdo do trabalho noturno dos policias e dos bombeiros é ineficaz e
desconforme com o principio da igualdade, o érgéo jurisdicional nacional poderia
adotar medidas destinadas a garantir o objetivo da diretiva, nomeadamente limitar
a duracdo do trabalho noturno.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a
obrigacdo, decorrente de uma diretiva, de os Estados- Membros alcangarem o
resultado nela previsto assim como o dever de tomarem todas as medidas gerais
ou especiais adequadas para assegurar o cumprimento dessa obrigacdo impdem-se
a todas as autoridades dos Estados- Membros, incluindo, no ambite,das suas
competéncias, as autoridades judiciais (Acordao de 7 de agosto de 2018,%Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Tendo em vista executar esta obrigacdo, o principio da“interpretacao conforme
permite ao 6rgédo jurisdicional nacional tomar em gonsideragdostodono direito
interno e aplicar os métodos de interpretagdo per este reconheeidesda fim de
garantir a plena eficacia do direito da Unido e de alcancarwuma,selucée conforme
com o objetivo por ele prosseguido (v., neste‘sentidoyAeorddaoside 5 de outubro
de 2004, Pfeiffer e 0. C-397/01 a C-403/01, . EU:C:2004;584, n.° 117 e de 8 de
maio de 2019, Praxair MRC, C 486/18)EU:C:2019:379, n.° 37 e jurisprudéncia
referida).

A aplicacdo ao caso em apreco do principio ‘da interpretacdo conforme do direito
interno ndo conduziria a umainterpretagdo contra’legem do direito nacional, uma
vez que a eventual lacupa na"ZMVR deveria ser colmatada pelos métodos de
interpretacdo ja invocados,

No que precede, 0.0rgae, jurisdicional de reenvio expds, em substancia, a sua
interpretacdo de todoe direito ‘interno, sem, contudo, a examinar a luz do direito
da Unido, uma, vez ‘que, as Incertezas invocadas na interpretacdo da Diretiva
2003/88 impedenitque, 0, 0rgao jurisdicional chamado a pronunciar-se a aplique
antes de~obter ‘uma ‘interpretacdo auténtica do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia.

Pedide, especial

No “casoyem-apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera preenchido o
requisito’ relativo a tramitacdo prejudicial urgente previsto no artigo 107.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. O litigio concreto é um dos
milhares de litigios individuais apresentados por policias e bombeiros nos ultimos
anos nos 6rgéos jurisdicionais da Bulgéaria. Estdo a ser adotadas ao mesmo tempo
no pais duas posi¢cdes contraditorias dos érgdos jurisdicionais, 0 que compromete
seriamente a seguranca juridica, embora ndo exista atualmente nenhuma decisao
interpretativa do Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassacéo) sobre
esta questdo. As circunstancias acima expostas demonstram a urgéncia do exame
do pedido de decisdo prejudicial a fim de permitir a todos os érgdos jurisdicionais,
confrontados com um grande ndmero de litigios da mesma natureza, adotar a
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interpretacdo da Diretiva 2003/88 dada pelo Tribunal de Justica, para que possam
aplicar o principio da interpretacdo conforme do direito interno.



