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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. aprilis 11.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 9.
Felperes:
Techbau SpA
Alperes:

Azienda Sanitaria kkocale, AL

Az alapeljaras targya

Egy tarsasag altalvegy helyi egészsegugyi hatosaggal (hatésag) szemben azon
mértéken alapulokésedelmitkamatok megfizetése irdnt inditott kereset, amelyet a
kereskedelmi tgyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetésekre vonatkozd nemzeti
szabalyezas \ir\elo ®(a decreto legislativo n. 231/2002 [231/2002. sz.
felhatalmazasony, alapuld torvényerejii rendelet], illetve — masodlagosan — az
1débeliy, hatalyanal fogva alkalmazandod kozbeszerzési torvénykonyv), amely
szabalyozaswaz emlitett hatésag allaspontja szerint azért nem alkalmazhat6 az
ugyben, mert a szoban forgd tarsasaggal kotott szerzédés épitési beruhazésra
iranyuldkozbeszerzési szerzédésnek mindsiil.

Az elozetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan elrendelt elozetes dOntéshozatalra utalas targyéat a
231/2002. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet, kiilondsen ez utobbi
2. cikke 1. bekezdésének a) pontjanak a 2000/35/EK iranyelvvel, kiiléndsen annak
2. cikke 1. pontjaval valé 6sszeegyeztethetetlensége képezi, mivel az emlitett
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felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet értelmében annak hatdlya nem
terjed ki a 93/37/EGK iranyelv értelmeben vett épitési beruhazasra iranyulo
kozbeszerzési szerzddésekre.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unio6 Birdsaganak arra a kerdésre kell valaszt adnia, hogy ellentétes-e
a 2000/35/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontjaval a 2002. oktdber 9-i 231. sz.
felhatalmazason alapuldo torvényerejii rendelet 2. cikke 1. bekezdésének
a) pontjdhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely a ,,kereskedelmi, igylet”
mint ,fizetés ellenében kizardlagosan vagy tilnyomorészt aruk szallitasat,vagy
szolgaltatasok nyujtasat eredményez6” tigylet fogalmabdl, tehat sajatvhatalya alol
Kizarja, az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzésigszerzodést,, figgetlentl
annak koz- vagy maganjogi jellegétol, kulondsen pedig a,93/37/EGK iranyelv
értelmében vett, épitési beruhazasra irdnyuld kdzbeszerzesi szerzodest.

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A Kkereskedelmi ugyletekhez kapcsolédo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l6, 2000. janius 29-i 2000/35/EK europai“parlamenti és tanacsi iranyelv;
kilondsen a 2. cikk.

Az épitési beruhdzésra iranyuléwkozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
dsszehangolasarol sz616, 1993. janius 34-i93/37/EGK tanacsi iranyelv; kilénosen
az 1. cikk.

A kereskedelmi_tigyletekhez kapesolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l6, 2011. februar “16=, 2011/7/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv;
kilonosen a1 )preambulombekezdés.

A hivatkozottinemzeti rendelkezések

Decreto “Legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, ,Attuazione della direttiva
2000/35/CEntelativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commereiali”’ (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni
fellépésrol, szol6 2000/35/EK iranyelv végrehajtasarol szolo, 2002. oktober 9-i
231. sz felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet); kiloéndsen az 1. és
2. cikk.

Decreto legislativo 9 novembre 2012, n. 192, ,,Modifiche al decreto legislativo 9
ottobre 2002, n. 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa
alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma
dell'articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180” (a 2011.
november 11-i 180. sz. torvény 10. cikkének 1. bekezdése alapjan a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolé 2011/7/EU
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iranyelv teljes kori atiiltetése érdekében a 2002. oktober 9-i 231. sz. térvényerejii
rendelet modositasarol szold, 2012. november 9-i 192. sz. felhatalmazéson alapul6
torvényerejli rendelet); kiilondsen az 1. cikk.

Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ,,Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”
(a 2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazasaban az épitési beruhazasra, a
szolgaltatasnyljtasra €és az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzodéseket
szabalyozo térvénykonyvrél szolo, 2006. aprilis 12-i 163. sz. felhatalmazéson
alapulo térvényerejii rendelet).

Legge 30 ottobre 2014, n. 161, ,,Disposizioni per I'adempimentosdegli ‘ebblighi
derivanti dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, — “Leggeweuropea
2013-bis” (az Olaszorszag eurdpai unios tagsagabold eredd kotelezettségek
teljesitésére vonatkozo rendelkezésekrol sz610, 2014. oktober,30-IN61. sz. térvény
— 2013-bis eurdpai torvény); kilonosen a 24. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Azienda Sanitaria Locale di Alessandria (alessandridi helyi egészséglgyi
hatdsag, Olaszorszag; a tovabbiakban: helyi egészségligyi hatdsdg) 2010. aprilis
29-én koOzbeszerzési szerzédést kétott, a Techbau'S,p.A-val (a tovabbiakban:
Techbau) 06sszesen 7487 719,49, “euronellenértékben. A szerz6dés targyat
eléregyartott modularis rendszer, révén miitéhelyiségnek az Ospedale Santo
Spirito di Casale Monferrato részere tosténd beszerzése és ,kulcsrakész”
elkészitese képezte. “A kulonleges\ palydzati dokumentacio ertelmeében a
vallalkozasnak a “kovetkezé “szolgaltatast kell nytjtania: 6 miitétébol allo
mitoblokk leszallitasa, ‘a,tartészerkezet kivitelezese, a dokumentécioban szerepld
miiszaki leirdasektalapjan tértcné tervezés, valamint a szolgaltatds nyujtasahoz
szikseges ésy,azt \szolgalo valamennyi mérnoki és épuletgépészeti munka
Kivitelezése:

Adelyi egészseglgyi hatdsag kifizette a szerzédésben meghatarozott ellenértéket,
a kulonleges “palyazati dokumentacioban eléirt hataridékhoz képest azonban
jelentésy késedelemmel. A Techbau a véleménye szerint szamara fizetendo
késedelmi“kamatok 0Osszegét 197 008,65 eurdban hatarozta meg, és keresetet
inditett'ezen Gsszeg megfizetése irant.

A Techbau azt kéri, hogy az eljar6 birosag kotelezze a helyi egészségigyi
hatdsagot a 231/2002. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejli rendeletben eldirt
mértekl, fent emlitett 6sszegli késedelmi kamatok, masodlagosan pedig az iddbeli
hatalyandl fogva alkalmazandd kozbeszerzési torvénykdnyv (vagyis a
163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) alapjan 93 452,31
euro 6sszeg megfizetésére.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A helyi egészségligyi hatdsag eldadja, hogy a Techbauval kotott szerzodés épitési
beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzddés, ezért nem tartozik a 231/2002. sz.
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet hatalya ala.

A Techbau ezzel szemben azt allitja, hogy a ,,tobbségi kritérium” értelmében (a
megéallapodas szerinti ellenérték 73%-a arubeszerzésekhez, mig 27%-a
szolgaltatasnyljtasokhoz kapcsolddik) a kozbeszerzési szerzodést 6sszességében
arubeszerzési és szolgaltatasi szerz6désnek kellene mindsiteni, igy 231/2002. sz.
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet egyértelmiien alkalmazhator

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a helyi egészségiigyi hatosag
Iényegében nem vitatta a Techbau altal hivatkozott késedelmes kifizetéseket.

Ami a felek kozotti szerz6dés jellegét illeti, akérdést.elOterjesztd birdsag szerint
épitési beruhézasra iranyuld szerz6désrl.van sz, ¢s e tekintetben olyan allando
nemzeti kozigazgatasi itélkezési gyakerlatra, hivatkozik, amelynek értelmében
kozbeszerzési vagy épitési beruhazasraniranyulo\szerzodésrdl van sz, ha a
szerz6dés targyat ténylegesen és tllnyemorésztegyetlen épitmény megvalositasa
képezi, az anyagbeszerzes pedig ‘pusztantaz épitmény kivitelezésével 6sszefiiggd
elem.

Ezenfeliil a kérdést eloterjesztOnbirosag megjegyzi, hogy a szerzdédéshez mellekelt
kilonleges péalyazati dokumentaeio vizsgalata alapjan a helyi egészséglgyi
hatésag az epitmeny, lényeges €S konkrét mddositasait igényelte, ami
egyértelmiien gelzi, hogy épitesiberuhdzésra iranyuld szerz6désrdl van szo6.

A 231/2002. szxfelhatalmazason alapulo torvényerejti rendelet tehat alkalmazhatd
a szObamforgorszerzodesrer

A"231/2002.%sz. “felhatalmazason alapuld torvényerejii rendeletnek a tényallas
idején‘hatalyos véltozata Ulteti &t az olasz jogrendbe a 2000/35/EK irdnyelvet.

ANVitas, kérdes az emlitett rendelet alkalmazasi korének meghatarozasara
vonatkozik, pontosabban a szerz6dés targyanak tekintetében.

A 231/2002. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet hatalya ,,a
kereskedelmi Ugyletek ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi
fizetésre” vonatkozik (az 1.cikk 1.bekezdése) azzal, hogy a ,kereskedelmi
igyletek” ,,megnevezéstdl fiiggetleniil a vallalkozasok, illetve vallalkozasok ¢€s
hatésdgok kozott lebonyolitott olyan Ugyletek, amelyek fizetés ellenében
kizarolagosan vagy tulnyomorészt aruk szallitasat vagy szolgéltatasok nyudjtasat
eredményezik” (a 2. cikk 1. bekezdésének a) pontja).
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A kérdést eldterjesztd birdsag kiillonboz6 olyan nemzeti irdnymutatisokat
(Autorita garante per i Lavori pubblici [kdzbeszerzési hatdsag, Olaszorszag],
Autorita Nazionale Anti Corruzione [korrupcitellenes hatosag, Olaszorszag],
itelkezési gyakorlat) emlit, amelyek szerint a 231/2002. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet nem alkalmazhat6 az épitési beruhdzasra iranyulo
(k6z- vagy maganjogi) kozbeszerzési szerzédésre, azonban jelzi, hogy ezzel nem
ért egyet.

Elbadja, hogy ezen allaspont nem kielégitd, mivel a 231/2002. sz. felhatalmazéson
alapuld torvényerejii rendelet alkalmazasi korének meghatarozésa“eeljabdl az
»aruk szallitasanak és szolgaltatasok nyujtasanak” jelentéséty kizarOlag egy
nemzeti jogszabalybol probéalja levezetni, tekintet nélkil afra, “hogy ‘mivel a
231/2002. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet “a 2000/35/EK
iranyelv olasz jogrendbe torténd atiltetését szolgéaljaysazt amnak “alapjan-kell
értelmezni, hogy az ,,aruk szallitdsa és szolgaltatasok fiyujtasa” kifejezés azwunios
jogrendben milyen jelentéssel bir.

A kérdést elterjesztd birosag e célbol elemezi a 2000/85/EK “iranyelvet és
megallapitja, hogy a ,,szolgaltatasok nyujtasanak?’ fogalmatiaz iranyelv keretében
és az unios joggal Osszhangban onalldanskell“értelmezni, annak megallapitasa
celjabol, hogy az magéban foglalja-c az épitesi beruhazasra iranyuld szerzodést is.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy az emlitett irdnyelv 2. cikkének
2.pontja a hatosag fogalmanaks meghatarozasa “celjabdl mas iranyelvekre,
kilénosen a 83/37/EGK iranyelvreyutal vamely=kifejezetten az épitési beruhazasra
iranyuld kozbeszerzésiszerzodésekrewonatkozik.

A kérdést eldterjesztd birgsag allaspontja szerint nyilvanvald, hogy nem lenne
értelme az ajanlatkérd “hatosagnak a 93/37/EGK iranyelvben el6irt fogalmat
alkalmazni, . hay az épitésinbemdhazasra iranyuld szerz6dés nem tartozna a
kereskedelmi“ugyletnek ‘az ,,aruk szallitasara vagy szolgaltatasok nyujtasara”
¢épiil6 fagalmaba tehét afizetési kesedelmek szabalyozasaba sem.

Ezenfeliil a kérdést eléterjeszté birdsag a 77/388/EGK iranyelvre utal, amelynek
2. cikke ‘szerintya héa ald tartozik a ,termékértékesités és szolgaltatasnyjtas”,
valamint,a 2006/112/EK iranyelvre, és ramutat arra, hogy soha senki nem vonta
Kétségbe azt, hogy az épitési beruhazasra iranyuld szerz6dés is a héa hatélya ala
tartozik,'magatol értetédéen mint szolgaltatasnyujtas.

A kérdést eldterjesztd birosdg szerint ezen érvekbdl az kovetkezik, hogy
észszerlien indokolt Ugy értelmezni a 2000/35/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontjét,
hogy az ,aruk széllitasdnak és szolgaltatdsok nyujtdsanak™ fogalma magéaban
foglalja az épitési beruhazésra iranyuld kdzbeszerzési szerzédést, annak kdz- vagy
maganjogi jellegétdl fiiggetleniil, és killondsen a 83/37/EGK iranyelv értelmében
vett, épitési beruhazasra iranyul6 kozbeszerzési szerzodést.

A kérdést elbterjesztdé birosag a 2011/7/EK iranyelvet, és kulondsen annak
(11) preambulumbekezdését is megvizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
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abban az értelemben erdsitette meg a fizetési késedelmek elleni szabalyozas
alkalmazasi korét, hogy az kifejezetten magaban foglalja azokat a terileteket is,
amelyeket, bar az ,aruk szallitasanak és szolgaltatasok nyujtasanak” fogalmaba
tartoznak, a tagallamok kizarhattak a nemzeti szabalyozasokbol.

A jelen Ugyben, tekintettel arra, hogy a 2000/35/EK iranyelvet atiilteté olasz
szabalyozés (vagyis a 192/2012.sz. felhatalmazason alapuld toérvényerejii
rendelet) nem foglalja egyértelmiien a fizetési késedelmek szabalyozdsanak
alkalmazasi korébe az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzodéseket is,
nem egyeztethetd 0ssze az unios joggal.

Az olasz allam, miutan Olaszorszaggal szemben kotelezettségszegesi.eljaras, (EU
PILOT/5216/13/ENTR) indult, a 2014. oktober 30-i4,161%sz.% torvénnyel
(kulondsen a 24. cikkel) eleget tett kotelezettségeinek, amely hitelesen értelmezte
a 231/2002.sz. felhatalmazason alapuldo torvényerejy, rendelety 2hcikke
1. bekezdésének a) pontjat, amibdl az kovetkezikg, hogy a ‘tovabbiakban nem
vitathato, hogy az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzodesa fizetesi késedelmekkel
kapcsolatos kozosségi eredetii szabalyozas alkalmazasi kérebe tartozik.

A kérdést eldterjesztd birosag mindazonaltal ramutat arra, hogy mivel a 161/14
torvény ertelmezi a 231/2002. sz. felhatalmazason alapulodorvényerejli rendelet —
decreto legislativo n. 192/2042%, (192(2012"s2. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet) 1. cikke 4. bekezdésenek b) pontjaval felvaltott — 2. cikke
1. bekezdésenek a) pontjat, £s,mivel az emlitett torvény nem tartalmaz olyan
pontos és kifejezett atmeneti szabalyozast, amely a torvény hatalyat kiterjesztene
az értelmezés targyatmképezs, ULObhI térvény hatalybalépését megel6z6
szerzOdésekre, nem egyértelmu,shogyra 231/2002. sz. felhatalmazason alapulo
torvényerejii rendelety2. cikke Iybekezdésének a) pontja a 2013. januar 1. el6tt
megkotott, ¢€pitési ‘beruhazasra), irdnyuld kozbeszerzési szerzddésekre is
alkalmazhatg-e(vagy ‘az< kizarélag a 192/2012.sz. felhatalmazason alapulo
torvényerejli tendelet hatalybalépését, vagyis 2013. januar 1-jét kdvetden
megkotétt szerzodésckre alkalmazhato).

Mindezek alapjan abkérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a
231/2002%sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet 2. cikke 1. bekezdése
apontjanakwaz/ unioés jog tiszteletben tartasaval torténd alkalmazasa céljabol
elengedhetetlen annak megallapitasa, hogy a kereskedelmi ugyletnek a
2000/35/EK iranyelvben szerepld fogalma magaban foglalja-e az epitési
beruhdzéasra iranyuldé kozbeszerzési szerzédést, annak koz- vagy maganjogi
jellegétdl fiiggetleniil, konkrétan a 93/37/EGK iranyelvben meghatérozott, épitési
beruhazasra iranyul6 szerzodést.



