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VOR DEM UPPER TRIBUNAL ... [nicht tibersetzt]
(GERICHT ZWEITER INSTANZ, VEREINIGTES KONIGREICH)

(TAX AND CHANCERY CHAMBER) (KAMMER FUR STEUER- UND
FINANZSACHEN)

RECHTSMITTEL GEGEN DIE ENTSCHEIDUNG DES EIRST-TIER
TRIBUNAL

(TAX CHAMBER) (GERICHT ERSTER INSTANZ ((KAMMERYFUR
STEUERSACHEN], VEREINIGTES KONIGREICH)

... [nicht tbersetzt]
ZWISCHEN
BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK) CIMITED
Rechtsmittelfihrerin
-una-

THE COMMISSIONERS FOR'HER MAJESTY’S REVENUE AND
CUSTOMS (STEUER- UND ZOLEVERWALTUNG, VEREINIGTES
KONIGREICH)

Rechtsmittelgegner
BESCHLUSS
... [nicht'@bersetzt]
ES ERGEHT FOLGENDER BESCHLUSS:

1%, “wDie Fragenim beigefiigten Anhang wird dem Gerichtshof der Europdischen
Unien gemaR Art. 267 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Européischen
Union‘unverziglich zur Vorabentscheidung vorgelegt. [Or. 2]

2.  Das weitere Verfahren wird bis zu der Entscheidung des Gerichtshofs Gber
diese Frage oder bis zum Erlass eines weiteren Beschlusses ausgesetzt.
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ANHANG

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN AN DEN GERICHTSHOF DER
EUROPAISCHEN UNION

A. EINLEITUNG

In und mit diesem Ersuchen legt das Upper Tribunal (Tax @and Chancery
Chamber) (Gericht zweiter Instanz [Kammer fiir Steuer- undyFinanzsachen],
Vereinigtes Konigreich, im Folgenden: Gericht zweiter Instanz), dem, Gerichtshof
der Européischen Union (im Folgenden: EuGH) eine Frage®zursAnwendungwon
Art. 135 Abs.1 Buchst. g der Richtlinie 2006/112/EG des, Rates, vom
28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006,
L 347, S.1) (im Folgenden: Mehrwertsteuerriehtlinie), “wor.\Art. 135 Abs. 1
Buchst. g befreit Dienstleistungen der Verwaltungvon, Sondervermogen (special
investment funds, im Folgenden: SIFs) von der Mehnwertsteuery(im Folgenden:
Befreiung der Verwaltung von Sondervermogen).

Die  Rechtsmittelfuhrerin ~ (img,  Felgenden: BlackRock) ist  das
vertretungsberechtigte Mitglied einer Mehrweristeuergruppe, zu der eine Reihe
von Unternehmen gehort, die_als Fondsverwalter tatig sind. Rechtsmittelgegner
sind die Commissioners fof Her Majesty’s Revenue and Customs (Steuer- und
Zollverwaltung, Vereinigtes Konigreichjyim/Folgenden: Steuerverwaltung), die
nationale Steuerbehorde ‘des Vereinigten\Konigreichs fur die Mehrwertsteuer.

BlackRock erhaltDienstleistungenwon der BlackRock Financial Management Inc
(im Folgenden:"BFMLI), ethnem US-Unternehmen derselben Unternehmensgruppe.
BlackRock verwendetidiese ‘Dienstleistungen, um sowohl SIFs als auch andere
Investmentfondsy@m Folgenden: andere Fonds) zu verwalten. Es ist unstreitig,
dass_es sich bei der Leistung um eine einheitliche Dienstleistung handelt, die
BlackRoek von BFMI'bézieht.

Die vordemworlegenden Gericht verhandelte allgemeine Frage lautet, ob und in
welchem Wmfang BlackRock nach MalRgabe des Reverse-Charge-Verfahrens
Mehrwertsteuer auf diese Dienstleistungen entrichten muss. Die Beantwortung
dieser,Frage héngt von der Auslegung und Anwendung der Befreiung der
Verwaltung von Sondervermdgen ab. [Or. 3]

Das Gericht zweiter Instanz (und in erster Instanz das First-tier Tribunal [Gericht
erster Instanz, Vereinigtes Konigreich]) haben befunden, dass die erhaltenen
Dienstleistungen ,,Verwaltungs“-Dienstleistungen im Sinne von Art. 135 Abs. 1
Buchst. g sind (im Folgenden: Verwaltungsdienstleistungen).

Die dem EuGH vorgelegte Frage, die unten in Abschnitt G vollstandig
wiedergegeben  ist, lautet, ob das von BlackRock  fir die
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Verwaltungsdienstleistungen entrichtete Entgelt fir die Zwecke von Art. 135
Abs.1 Buchst. g so aufzuteilen ist, dass der Umfang, in dem diese
Dienstleistungen fur die Verwaltung von SIFs bzw. anderen Fonds verwendet
werden, widergespiegelt wird. Wenn das Entgelt aufgeteilt werden muss, wéren
die Verwaltungsdienstleistungen in dem Umfang steuerbefreit, in dem sie fur die
Verwaltung von SIFs verwendet werden. Wenn eine solche Aufteilung jedoch
nicht zuldssig ist, sind Leitlinien seitens des EuGH erforderlich im Hinblick
darauf, auf welcher Grundlage festzustellen ist, ob die Befreiung der Verwaltung
von Sondervermdgen unter den vorliegenden Umstanden angewandt werden kann
(oder nicht angewandt werden kann).

B. DEM RECHTSSTREIT ZUGRUNDE LIEGENDER
SACHVERHALT

Festgestellter Sachverhalt:

a.  Innerhalb von BlackRock sind die Portfoligverwalter die fur die VVerwaltung
der Fonds verantwortlichen Personeny, Die “Anlageverwaltung folgt einem
Zyklus aus  Analyse, Entscheidungsfindung,y, Auftragsausfiuhrung,
nachborslicher Abrechnung und Abstimmung.

b.  Die Verwaltungsdienstleistungen werden ‘durch ein Anwendungsprogramm
namens Aladdin erbracht und bestehen aus einer Kombination aus
Hardware, Software und mensehlicher Eingabe.

c. Die Funktionenavon Aladdin umfassen den gesamten Investitionszyklus.
Allgemein geSagt bietetwAladdin' den Portfolioverwaltern Leistungs- und
Risikoanalyse sowie Uberwachung zur Unterstiitzung beim Treffen von
Anlageentscheidungen, an;wilberwacht die Einhaltung der einschlagigen
Rechtsvorschriften, und ermdoglicht es den  Portfolioverwaltern,
Handelsentsecheidungen umzusetzen.

d. € BlackRock verwaltet eine Reihe unterschiedlicher Fonds, von denen einige
als SIFs und einige als andere Fonds zu qualifizieren sind.

e., 'BlackRock*erwendet die Verwaltungsdienstleistungen, um sowohl SIFs als
auchiandere Fonds zu verwalten.

f.  Der uberwiegende Teil der Fonds, die derzeit von BlackRock unter
Verwendung der Verwaltungsdienstleistungen verwaltet werden, sind andere
Fonds, sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch hinsichtlich des Wertes der
verwalteten Kapitalanlagen.

g. BFMI erbringt die Verwaltungsdienstleistungen auch an andere
(auBenstehende) Fondsverwalter, von denen einige hauptséchlich SIFs
verwalten. [Or. 4]
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C. ANWENDBARES UNIONSRECHT

Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

,Die Steuerbefreiungen der Kapitel 2 bis 9 werden unbeschadet sonstiger
Gemeinschaftsvorschriften und unter den Bedingungen angewandt, die die
Mitgliedstaaten zur Gewadhrleistung einer korrekten und einfachen
Anwendung  dieser Befreiungen und zur  Verhinderung von
Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.*

Art. 135 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt, soweit hier®inschlagig:

,(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsétze vonder Steuer:

g) die Verwaltung von durch.die Mitgliedstaaten als solche
definierten Sondervermdogen . ¥

D. ANWENDBARES NATIONALES RECHT

Section 31(1) des Value Added Tax Act 1994 (Mehrwertsteuergesetz von 1994,
im Folgenden: VATA) bestimmt, soweit hier einschlégig:

,»(1) Lieferungen von: Gegenstanden oder Dienstleistungen sind von der
Steuer befreit, wennsie“unter ‘einevderzeit in Anhang 9 dieses Gesetzes
genannte Kategorie fallen .. %

Anhang 9 VATAuenthalt in Gruppe 5 Position 9 (,,die Verwaltung von®) eine
Liste bestimmter Investmentfonds und Fondstypen. Dies sind die Fonds und
Fondstypen, die,das,Vereinigte\Konigreich als Sondervermdgen betrachtet.

E. AUFEASSUNGEN DER BETEILIGTEN

(1)'Die Auffassung von BlackRock stellt sich wie folgt dar:

Ob eine Aufteilung moglich sei, hange von der Auslegung von Art. 135 Abs. 1
Buchstyg der Mehrwertsteuerrichtlinie ab. [Or. 5]

Nach standiger Rechtsprechung seien die Steuerbefreiungen in der
Mehrwertsteuerrichtlinie eng auszulegen, aber nicht so, dass sie den Befreiungen
ihre Wirkung n&hmen: Rechtssache C-91/12, Skatteverket/PFC Clinic AB,
ECLI:EU:C:2013:198, Rn. 23.

Bei der Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. g, der einschlédgigen Bestimmung,
sei ,insbesondere der Normzweck der vorgesehenen Steuerbefreiung zu
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berticksichtigen: Rechtssache C-169/04, Abbey National plc/Customs & Excise
Commissioners, ECLI:EU:C:2006:289, (im Folgenden: Abbey National), Rn. 59.

Der EuGH habe bereits ausfiihrliche Leitlinien zum Zweck der Steuerbefreiung fir
Sondervermdgen aufgestellt:

a.

SIFs seien kollektive Kapitalanlagemodelle, die sich flr Investitionen durch
Kleinanleger eigneten. Zweck der Befreiung der Verwaltung von
Sondervermdgen sei es, Kleinanlegern die Anlagen zu erleichtern und die
steuerliche Neutralitdt des Mehrwertsteuersystems in Bezug auf die
unmittelbare Geldanlage in Wertpapieren und die Anlage unter Einschaltung
von Organismen flir gemeinsame Anlagen zu gewahrleisten:y, Abbey
National, Rn. 62.

Aus dem Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt ergebe sich, “dass die
Wirtschaftsteilnehmer in der Lage sein missten, dasiOrganisationsmodell zu
wéhlen, das ihnen, rein wirtschaftlich betrachtet, ambesten zusage, ohne
Gefahr zu laufen, dass ihre Umsétze von der Befreiung der Verwaltung von
Sondervermdgen ausgeschlossen wirden: "Abbey National, Rn. 68, und
Rechtssache C-275/11, GfBk Gesellsehaft “fir “\Borsenkommunikation
mbH/Finanzamt Bayreuth, ECLI:EWY:C:2013:141, Rn. 31.

Die Befreiung der Verwaltung von Sendervermdgen werde durch die Art der
erbrachten Dienstleistungen und nicht'dureh den Erbringer oder Empféanger
der Leistung definiert:"Abbey‘National, Rn. 66.

Der Zweck der Befreiung,der VVerwaltung von Sondervermdgen kénne nur durch
eine Aufteilung err€icht werden.

Ohne Aufteilung werde der. Zweek der Steuerbefreiung aus folgenden Griinden
vereitelt:

a.

Die"Anwendung der. Steuerbefreiung sei willkdrlich, sie bestimme sich nach
der,Mischung, der von dem Empfanger der Dienstleistungen verwalteten
Fonds. Die Verwaltungsdienstleistungen wirden nur deshalb von der
Steuerbefreiung ausgenommen, weil die Empfanger dieser Dienstleistungen
[@r. 6].in der Weise organisiert seien, dass sie sowohl SIFs als auch andere
Fonds,verwalteten, obwohl der EuGH ausdricklich anerkannt habe, dass die
Struktur einer Organisation nicht zu diesem Ergebnis fiihren solle (vgl. oben
Rn. 15b.).

Durch den Verweis auf den Empfanger der Dienstleistungen statt auf die
Verwendung der Dienstleistungen werde die Steuerbefreiung beschrénkt,
was zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhre. Auch hier habe der EuGH
Versuche, die Steuerbefreiung auf diese Weise einzuschranken, ausdricklich
abgelehnt (vgl. oben Rn. 15 c.).
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c.  Willkirliche Ergebnisse fur andere Fondsverwalter und Investoren wirden
die Folge sein. Zum Beispiel konnte eine einheitliche Dienstleistung
wiederholt von Steuerbefreiung zu Normalsatz (und umgekehrt) wechseln,
wenn Menge und Wert der SIFs und der anderen Fonds, die vom Empfanger
verwaltet wirden, schwankten. Darlber hinaus kénnten Fondsverwalter ihre
Unternehmens- und Organisationsstrukturen manipulieren, um es anderen
Fonds zu ermdglichen, in den Genuss der Steuerbefreiung zu kommen,
indem sie einige andere Fonds in derselben wirtschaftlichen Einheit wie
SIFs verwalteten.

Dariiber hinaus sei die Aufteilung nach MaRgabe der Verwendung kein neues
Konzept innerhalb der Mehrwertsteuerrichtlinie. Der EUGH habe ndmlichybereits
anerkannt, dass eine Aufteilung erforderlich sein konne, um dig*Stetierbefreiung
fur die Kostenteilung in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f durchzufiihren: “"Rechtssache
C-274/15, Europdische Kommission/Grof3herzogtum Luxemburg,
ECLI:EU:C:2017:333 (im Folgenden: Rechtssache Luxemburg).

Die Steuerbefreiung fir die Kostenteilung in“Art."432, Abs. %, Buchst. f hange
davon ab, ob die Dienstleistungen, die von einem selbstandigen Zusammenschluss
von Personen (im Folgenden: Zusammenschluss) an, ihre Mitglieder erbracht
wirden, ,,unmittelbar fir Zwecke* dem, Ausiibung einer Tatigkeit, die keine
wirtschaftliche Tatigkeit sei, foder, firws,von “sdem Mitglied erbrachte
Dienstleistungen, die von der Mehrwertsteuerybefreit seien, erbracht wirden. In
Féllen, in denen ein Mitgliedawomdem,Zusammenschluss Dienstleistungen erhalte,
die es sowohl zum Zwecke “einer von ihm ausgelibten wirtschaftlichen als auch
einer nichtwirtschaftlichen Tatigkeit verwende oder um sowohl steuerpflichtige
als auch steuerfreie ‘Dienstleistungen auszufuhren (wie zum Beispiel
Gemeinkosten), dabe“der EuGH, angeregt, das von dem Mitglied an den
Zusammenschluss entrichtete Entgelt aufzuteilen und die Steuerbefreiung in einer
Weise anzuwenden, die deny,Umfang, in dem die an das Mitglied erbrachten
Dienstleisfungeny,anmittelbar fiir Zwecke“ der Austibung der von dem Mitglied
erbrachten, nicht ‘steuerpflichtigen Tatigkeit erbracht wirden, widerspiegele:
Rechtssachescuxemburg; Rn. 53 und 54.

Abschliefend, sei¢darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei nicht um die
Abspaltung, eines Elements von einer zusammengesetzten Leistung und die
Anwendung “eines anderen Steuersatzes auf dieses Element handele. Es sei
anerkannt, dass eine solche VVorgehensweise [Or. 7] (im Allgemeinen) nicht die
wirtschaftliche Realitdt widerspiegeln und damit das ordnungsgemaRe
Funktionieren des Mehrwertsteuersystems vereiteln wirde: C-463/16, Stadion
Amsterdam/Staatssecretaris van Financien, ECLI:EU:C:2018:22, Rn.22. Im
vorliegenden Fall spiegele eine Aufteilung die wirtschaftliche Realitat wider und
fordere zugleich eine wirtschaftlich realistische Aufteilung von Arbeit und
Ressourcen.
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(2) Die Auffassung der Steuerverwaltung

Eine einheitliche zusammengesetzte Leistung, die vorwiegend fur die
steuerpflichtige Verwaltung anderer Fonds verwendet werde, konne nicht
aufgeteilt werden. Vielmehr sei sie insgesamt steuerpflichtig.

Der allgemeine Grundsatz laute, dass auf eine einheitliche zusammengesetzte
Leistung ein einheitlicher Steuersatz anzuwenden sei. Die einzigen Ausnahmen
von dieser Regel fanden sich in Fallen, in denen das Unionsrecht eine
abweichende Behandlung eindeutig zulasse — vgl. Rechtssache C-254/05, Talacre
Beach, die einen Nullsteuersatz betroffen habe, und Rechtssache, C-94/09,
Kommission/Frankreich, die die Bedingungen betroffen habe, unter demen ein
Mitgliedstaat einen ermaligten Steuersatz auf bestimmte Tatigkeiten, anwenden
kdnne.

Eine Aufteilung zu erlauben, wenn eine einheitliche, Dienstleistung, fur zwei
Zwecke verwendet werde, stinde im Widerspruch, “zu “derg bisherigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs. In der “Rechtssache, C:-463/16, Stadion
Amsterdam, habe der Gerichtshof kirzlich bestatigt, dass eine einheitliche
Leistung, die aus zwei separaten Bestandtetlen besiehey nur zu dem fir den
Hauptbestandteil geltenden Mehrwertsteuersatz zu, besteuern sei. Das gelte auch
dann, wenn fiir einen der beiden Bestandteile,ein ermaligter Steuersatz gegolten
héatte, wenn er gesondert erbracht worden ware:

Eine Aufteilung zu erlauben, wenn “eine einheitliche Dienstleistung fur zwei
Zwecke verwendet werde, stinde auchwim Widerspruch zu dem Ziel der
Rechtsprechung zu zdsammengesetzten Leistungen. Zwei Bestandteile seien nur
dann als einheitliche Leistung anzusehen, wenn dies aus wirtschaftlicher Sicht der
Fall sei und eine Aufspaltung der Bestandteile wirklichkeitsfremd ware. Es ergebe
keinen Sinn,wirtschaftlich eine einheitliche Leistung anzunehmen, fir das Entgelt
aber denpech eine Aufteilung worzunehmen. Hierdurch bestiinde die Gefahr einer
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Mehrwertsteuersystems. [Or. 8]

Dariiber hinaus entstiinden durch die Zulassung einer Aufteilung im vorliegenden
Fall “praktischey, Probleme. Wenn die Aufteilung nach Malkgabe der
Vermogenswerte, erfolgte, die durch die von BlackRock verwalten Fonds
verwaltetet “wurden, unterldge die Steuerpflicht fur die Dienstleistung in
Abhangigkeit von dem Wert der von BlackRock verwalteten SIFs und anderen
Fonds standigen Anderungen.

An der Bewertung durch die Steuerverwaltung des Vereinigten Koénigreichs
andere auch der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt nichts, der ein
Auslegungsgrundsatz ~ sei, der nicht die allgemeine Regel des
Mehrwertsteuerrechts auBer Kraft setzen konne, wonach eine einheitliche
Leistung mehrwertsteuerlich einheitlich zu behandeln sei. In jedem Fall einer
einheitlichen zusammengesetzten Leistung fuhre die Anwendung der
mehrwertsteuerlichen Behandlung des Hauptbestandteils auf die gesamte Leistung
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namlich  zu einer anderen  mehrwertsteuerlichen  Behandlung  des
Nebenbestandteils als bei getrennter Erbringung dieses Bestandteils. Das sei
jedoch die Auswirkung des Grundsatzes der einheitlichen zusammengesetzten
Leistung — vgl. Rechtssache C-117/11, Purple Parking/Airparks.

An der Bewertung durch die Steuerverwaltung des Vereinigten Konigreichs
andere auch das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-274/15,
Kommission/Luxemburg, nichts. Jener Rechtssache habe ein
Vertragsverletzungsverfahren betreffend die Steuerbefreiung bei
Zusammenschlissen zur Kostenteilung in Art. 132 Abs.1 Buchst. f der
Mehrwertsteuerrichtlinie zugrunde gelegen und kein
Vorabentscheidungsersuchen, das einen konkreten Sachverhalt einer, Rechtssache
vor den nationalen Gerichten betroffen habe. Der Gerichtshof*habe,an keiner
Stelle seines Urteils in jener Rechtssache darauf hingewiesen, dass er mit einer
einheitlichen Leistung eines Zusammenschlusses zur Kostentellung “befasst
gewesen sei oder dass er anrege, das Entgelt fir diese einheitliche Leistung nach
MalRgabe der Verwendung aufzuteilen.

E. BEGRUNDUNG DES VORABENTSEHEIDUNGSERSUCHENS

In den Anlagen 1 und 2 zu diesemsErsuchen sind dige_jeweiligen Entscheidungen
des vorlegenden Gerichts (Upper. Tribunal)wom,20. Dezember 2018 und des
First-tier Tribunal vom 15. August 2017 beigefugt.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass,esizwar einen allgemeinen Grundsatz gibt,
wonach einheitliche Zusammengesetzte Leistungen mit einem einheitlichen Satz
zu besteuern sind, dass,dieser Grundsatz vorliegend aber nicht entscheidend ist. Es
stellt sich nichty, die “Frage, ob, separate Bestandteile einer einheitlichen
zusammengesetzten ‘keistung unterschiedlichen Steuersatzen unterworfen werden
konnen. \elmehr gehties umyden Aufbau von Art. 135 Abs. 1 Buchst. g selbst
und darum, “eb er dahin“gehend auszulegen ist, dass er eine Aufteilung der
Gegenleistung' fiir eine .einheitliche Leistung nach Maligabe der Verwendung
erfordert JOr. 9]

In der Rechtssache Luxemburg scheint der EuGH darauf hingewiesen zu haben,
dass “‘es ‘bei der Anwendung von Art.132 Abs.1 Buchst.f der
Mehrwertsteuerrichtlinie angemessen sein kann, eine einheitliche Dienstleistung
in steuerfreie und steuerpflichtige Bestandteile aufzuteilen. Wenn der EuGH eine
Aufteilung nach Maligabe der Verwendung zur Bestimmung des
Anwendungsbereichs einer Steuerbefreiung akzeptiert hat, muss er dem Argument
zuganglich sein, dass eine solche Aufteilung auf andere Steuerbefreiungen
angewandt werden kann, insbesondere auf solche, die von der Verwendung der
entsprechenden Dienstleistung abhdngen.

Die Rechtssache Luxemburg bietet im vorliegenden Fall jedoch keine klare
Orientierung. Die vom EuGH geduRerten Ansichten in Bezug auf die
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Steuerbefreiung bei Kostenteilung scheinen auf praktischen und nicht auf
grundséatzlichen oder zweckgerichteten Erwégungen zu beruhen.

Zusammenfassend ist das vorlegende Gericht zu dem Schluss gelangt, dass es
vertretbar ist, Art. 135 Abs. 1 Buchst. g dahin auszulegen, dass er eine Aufteilung
des Entgelts fiir eine einheitliche Verwaltungsdienstleistung jeweils nach der
Verwendung dieser Dienstleistung fir SIFs oder andere Fonds erlaubt. Es ist
jedoch gleichermalien vertretbar, dass eine solche Aufteilung nicht vorgenommen
werden kann und dass die einheitliche Leistung nach MaRgabe der vorwiegenden
oder hauptsachlichen Verwendung zu besteuern ist.

Das vorlegende Gericht ist daher der Auffassung, dass es in Féallen, ih, denen
Leistungen sowohl fiir die Verwaltung von SIFs als auch furadie “Verwaltung
anderer Fonds verwendet werden, den korrekten Ansatz zur “Auslegung ven
Art. 135 Abs. 1 Buchst. g nicht mit letzter Sicherheit bestimmen,kann, dass,diese
Félle nicht als acte clair angesehen werden konnen und dass'die Klarung dieser
Auslegungsfrage fir die Entscheidung ber ‘den, vorliegenden <Rechtsstreit
erforderlich ist.

G. VORLAGEFRAGE

Das vorlegende Gericht ersucht den EuGH daherum Vorabentscheidung Uber die
folgende Frage:

Ist bei richtiger Auslegung von Art. 135 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie
2006/112/EG _des, Ratesy, in “\Féllen, in denen eine einheitliche
Verwaltungsdienstleistungs, im_/Sinne dieses Artikels von einem
auBenstehenden Anbieter an‘einen Fondsverwalter erbracht wird und von
diesem Fondsverwalter sowohl fir die Verwaltung von Sondervermdgen
[Or. 10]%im Folgenden:SIFs) als auch fir die Verwaltung von Fonds, die
keine Sendervermogen sind (im Folgenden: andere Fonds), verwendet wird,

(@), diese “einheitliche Leistung einem einheitlichen Steuersatz zu
unterwerfen? Falls ja, wie ist dieser einheitliche Steuersatz zu bestimmen?
Oder

(b) wist'die Gegenleistung fur diese einheitliche Leistung nach Mal3gabe der
Verwendung der Verwaltungsdienstleistungen aufzuteilen (z. B. nach
MaRgabe der Hohe des verwalteten Vermdégens in den SIFs bzw. den
anderen Fonds), um einen Teil der einheitlichen Leistung als steuerfrei und
einen Teil als steuerpflichtig zu behandeln?

... [nicht Ubersetzt]

15. Marz 2019
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