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Asunto C-229/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Gerechtshof te Amsterdam (Tribunal de Apelacionsde Amsterdam,
Paises Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
5 de marzo de 2019
Parte demandante:
Dexia Nederland BV
Parte demandada:

XXX

Objeto del procedimiento en ehlitigio principal

El litigio prineipal‘versa sabre dos denominados «contratos de leasing de valores»
(engle,sueesivo, «contrates de leasing») celebrados entre XXX, un consumidor, y
un ‘predecesor en Derecho de Dexia Nederland BV (en lo sucesivo, «Dexia»), un
banco. En estenlitigio se discute acerca de qué cantidad puede reclamar Dexia tras
la reseluciontanticipada de los contratos de leasing. En concreto, se trata de la
cuestionydessi Dexia, en virtud de las condiciones particulares de los contratos de
leasing, ademas de la deuda pendiente, puede reclamar un importe en concepto de
intereses de demora que se calculara sobre la base de uno de los porcentajes
fijados en dichas condiciones especiales.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion, planteada al amparo del articulo 267 TFUE, tiene por objeto
que se declaren inaplicables clausulas abusivas en contratos celebrados con
consumidores. En concreto, se trata de elucidar la cuestion de qué pardmetro debe
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aplicarse en el examen de los criterios de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (en lo sucesivo, «Directiva 93/13»).

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse la Directiva 93/13 en el sentido de que, desde el punto
de vista de los criterios formulados en dicha Directiva, una clausula debe
considerarse ya abusiva si, apreciada de conformidad cem,, todas las
circunstancias que concurran en la celebracion del contrato,. tal “elausula
entrafia la mera posibilidad de desequilibrio importante enfuneion de las
circunstancias que se den durante la vigencia del contrato, en, particular
porque la clausula crea una posible ventaja a favorydel\vendeder ‘en el
momento de resolucion anticipada del contrato, al fijarse de antemang.en un
determinado porcentaje del importe pendiente del leasing, apartandose de las
normas aplicables de Derecho nacional envirtudyde las‘euales dicha ventaja
no se fija de antemano, sino que debe establecerse ensfuncion de las
circunstancias que concurran en la resolucion delicontrato, en particular la
cuantia del tipo de interés al que ‘puede coloearseyun*importe percibido
anticipadamente durante el tiempo restante?

Disposiciones de Derecho dgsla'Union, invogadas

Articulos 3 y 4 de la Directiva 93/13.

Disposiciones de Derecho,nacional invocadas

Articulos 6:265,,6:274 'y, 6:277 del Burgerlijk Wetboek (Cddigo Civil; en lo
sucesivo, «BW»), yaarticulonZ Ar1576e (antiguo) del BW.

Breve exposicion'de los hechos y del procedimiento principal

El litigio principaliversa sobre los denominados «contratos de leasing de valores»,
que a finales de la década de los noventa ofrecian los bancos neerlandeses a gran
escala. En estos contratos de leasing, un consumidor pacta un préstamo dinerario
con un‘hanco, el cual, a continuacion, utiliza dicho importe de dinero para adquirir
valores en nombre del consumidor. La finalidad del contrato es que, al final de la
vigencia del contrato, las acciones se vendan y con los beneficios obtenidos se
cancele el préstamo. A continuacion, y en funcion de la cotizacion de las acciones,
quedara un beneficio o un capital pendiente para el consumidor.

XXX celebrd en 1999 dos contratos de esta clase con una predecesora en Derecho
de Dexia. En estos concretos contratos de leasing no habia amortizacion, con
independencia de una primera cuota de amortizacion de escasa cuantia. En
cambio, si que se procedia al pago de cuotas de vencimiento mensual. Sin
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embargo, en el caso de autos, XXX no cumplio las obligaciones de pago, y tras
haber exhortado a XXX al pago y haber incurrido XXX en mora, Dexia resolvio
anticipadamente los contratos de leasing el 6 de junio de 2005 y cargd a XXX un
resultado negativo en cuenta de 14 457,35 EUR por contrato.

En primera instancia, XXX solicito que se declarase la nulidad de los contratos de
leasing o cuando menos su rescision, o bien que se declarase que Dexia actud de
forma contraria a Derecho respecto a ella. XXX reclama la devolucion de los
importes que pagd a Dexia en virtud de los contratos de leasing, sea 0 no en
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios, incrementados en 10s,intereses
devengados. Dexia presentd demanda reconvencional y por la queisolicitd que
XXX fuera condenada al pago del importe todavia adeudado.

Mediante sentencia de 19 de noviembre de 2008, el kantonrechter (Tribunal
Cantonal) condené a Dexia a pagar a XXX una indemnizaciomngporsdafos y
perjuicios por importe de 2507,69 EUR por, cadacontrato, ‘de leasing,
incrementada en los intereses legales. La pretension de,Dexiasfue desestimada. El
15 de diciembre de 2008, Dexia interpusofrecurse.de apelacion contra esta
sentencia, en el que solicitaba la desestimacion de la“pretension de XXX y la
estimacion de la suya. Por su parte, XXX"aspira al cobrode un importe superior
en concepto de indemnizacion de dafi@s y'perjuicios.

Alegaciones esenciales de lasipartes en el procedimiento principal

En la formulacion de las liguidaciones finales de ambos contratos de leasing,
Dexia aplico los articalos 6wy 15 de‘las «Condiciones Particulares de los Contratos
de Leasing de Valores» aplicables aslos contratos de leasing (en lo sucesivo,
«Condiciones Particulares»). El,articulo 6 de las Condiciones Particulares faculta
a Dexia, enycase, deymora, por ‘el arrendatario, a resolver anticipadamente el
contrato de leasing, ‘En‘irtudvde esta resolucion, la parte no pagada del importe
del leasing, ‘consistente en, el*principal y las cuotas restantes, deviene exigible de
inmediato en sthtotalidad. La parte ain adeudada del importe del leasing se reduce
en'virtud, del articulo 15 de las Condiciones Particulares, de conformidad con el
articulo 7A;1576epapartado 2, (antiguo) del BW, en el sentido de que a la parte
aun adeudada,del"tmporte del leasing se le aplica una deduccion del 5 % anual. El
periodoygue.seé tiene en cuenta a este respecto es el periodo de vigencia residual
del centrato de leasing.

El Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo de los Paises Bajos; en lo
sucesivo, «Hoge Raad») declard, en una decision prejudicial el 21 de abril de
2017 (ECLI:NL:HR:2017:773), de que el articulo 6 de las Condiciones
Particulares debe ser considerado una clausula abusiva en el sentido de la
Directiva 93/13. A tal respecto se tuvo en cuenta que la ventaja generada para
Dexia al percibir la cuantia restante del importe del leasing tras la resolucion del
contrato de leasing se fija de antemano en una deduccion del 5 % anual. EI Hoge
Raad aprecia, pues, que Dexia obtiene una indemnizacion por dafios y perjuicios
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desproporcionadamente elevada. La ventaja que obtiene Dexia puede ser muy
significativa, en funcion del tipo de interés y del momento en que tenga lugar la
finalizacion o rescision. A juicio del Hoge Raad, la deduccion del 5 % anual
compensa Unicamente una reducida parte de la ventaja de Dexia. Si la ventaja de
Dexia supera este porcentaje, esta diferencia no se traduce en una reduccion de la
indemnizacion obtenida por Dexia. En opinion del Hoge Raad, el hecho de que la
ventaja para Dexia como consecuencia de la rescision, en funcién de las
circunstancias del caso, también pueda ser muy escasa o incluso nula no obsta al
caracter abusivo de la clausula. EI examen se centra, en opinion del Hoge Raad,
en las consecuencias que puede tener la clausula para el consumidor.y en el
perjuicio de dicha clausula para su posicion juridica, considerados “ambos
elementos en el momento de la celebracion del contrato.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion,de decisiongprejudicial

Los puntos de partida, tal como han sido formuladosyporelnHoge Raad, pueden
tener como consecuencia que el 6rgano jurisdiccional 'deba‘considerar abusivos
los articulos 6 y 15, vinculados entre si, de las Cendiciones Rarticulares y deba
proceder a su anulacion, aun cuando el consumidor ne sufra ningun perjuicio por
la aplicacién de los mismos. Las consectienciastde la anulacion se rigen, segun el
Hoge Raad, por el Derecho nacionak, supletorio. La aplicacion del Derecho
nacional supletorio supondria que*Bexianen virtud‘del articulo 6:265 del BW,
tendré la posibilidad, en caso/de mora del comprador, de rescindir los contratos de
leasing. Esta rescision tendria, como censecuencia, de conformidad con los
articulos 6:271 y 6:277ydelN\BWj guesDexXia, tras descontar el beneficio de las
acciones, tuviera derecho™sal\ principal”™y a un importe en concepto de
indemnizacion pomdafios, y\perjuicios igual al total de las cuotas de leasing
adeudadas todavia. En,virtud del articulo 6:277 del BW, a la hora de declarar el
dafio sufridospor Dexiascomo .consecuencia de la rescision, el tribunal puede
aplicar una, deduccion,para,compensar la ventaja en concepto de intereses que
obtiene Dexiaen el,memento de la rescision. En el caso de que el tipo de interés
searbajo,\ello puede“darslugar a una deduccion inferior a la deduccion del 5 %
anual que “puede “abtenerse en virtud del articulo 15 de las Condiciones
Particularessdurante la vigencia residual sobre el importe del leasing todavia
adeudade. Porntanto, la anulacion de las Condiciones Particulares en tal caso daria
lugar a un perjuicio para el consumidor.

El Gereehtshof (Tribunal de Apelacion) interpreta, interrelacionados, los articulos
6 y 15 de las Condiciones Particulares en el sentido de que estos regulan
contractualmente qué importes puede reclamar Dexia en caso de resolucion
anticipada del contrato de leasing. Estas clausulas interrelacionadas deberan
examinarse a la vista de la Directiva 93/13 considerando todas las circunstancias
que concurran en la celebracion del contrato (articulo 4 de la Directiva 93/13).
Para determinar si una clausula causa en detrimento del consumidor un
«desequilibrio importante» entre los derechos y las obligaciones de las partes que
se derivan del contrato, deben tenerse en cuenta, en particular, las normas



DEXIA PAISES BAJOS

aplicables en Derecho nacional cuando no existiese un acuerdo de las partes en
ese sentido. Mediante un andlisis comparativo de ese tipo, el juez nacional podra
apreciar si —y, en su caso, en qué medida— el contrato deja al consumidor en una
situacion juridica menos favorable que la prevista por el Derecho nacional vigente
(sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, Aziz,
ECLI:EU:C:2013:164, apartado 68).

Con los articulos 6 y 15 de las Condiciones Particulares, en los que la ventaja en
materia de intereses generada a favor de Dexia se fija en un importe igual al 5 %
anual del principal adeudado y de las cuotas restantes adeudadas; Dexia se ha
apartado del Derecho nacional (articulo 6:277 del BW), en el que la ventaja en
concepto de intereses que debe tenerse en cuenta en el marco de la estimacion,del
dafio no se fija de antemano en un determinado porcentaje del imperte residual del
leasing. La fijacion de la ventaja en el 5 % del importe residual delNleasing tiene
como consecuencia que las clausulas pueden conllevar .un “@esequilibrio
importante en el sentido del articulo 3 de la Directiva 93/13,que,se manifestara en
funcién de los acontecimientos que se den tras la celebracion del contrato, en
particular el tipo de interés pertinente en el momentotde-la rescisién del contrato.
Sin embargo, la mera posibilidad de quéruna clausula, influya en la posicién
juridica del consumidor, si se dan determinadas circunstancias durante la vigencia
del acuerdo, en particular en lo relativo aktipo de interés, no bastara, por regla
general, para poder llegar a la conclusiomde que la clausula es abusiva.

A juicio del Gerechtshof, en €l examen, conferme a los criterios de la Directiva
93/13, deberéa partirse del‘prestpuesto que,el contrato de leasing de valores es un
contrato de tracto suceSivo. Rartiendo“de ello, en opinion del Gerechtshof, en el
examen de los articulos 6yy~15.de las Condiciones Particulares conforme a los
criterios de la Direetiva,93/13; eltipo de interés en el momento de la celebracion
del contrato netendré, caractersdecisivo. Debera examinarse si, a la luz de las
circunstancias, ya, econacidassensel momento de la celebracion del contrato, la
fijacion.deMa posible ventaja de Dexia es 0 no abusiva. Debera responderse a la
cuestion de sines probablesque el consumidor medio normalmente informado y
razonablemente “atente y* perspicaz aceptaria, en el marco de una negociacion
individual, que, en €aso de resolucién anticipada por impago, la ventaja de Dexia
se'fijey apartandese de la normativa legal, sobre la base de los articulos 6 y 15 de
las Condiciones Particulares, teniendo en cuenta la experiencia y los
conecimientos del vendedor en relacion con las posibles evoluciones de los
intereses/y atendiendo a que, en aplicacion de la normativa legal establecida en el
articulo 6:277 del BW, la ventaja que debe descontarse al determinar la cuantia de
la indemnizacién por dafios y perjuicios no esta fijada (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 14 de marzo de 2013, Aziz, ECLI:EU:C:2013:164,
apartados 68 y 69, y de 20 de septiembre de 2017, Andriciuc,
ECLI:EU:C:2017:703, apartados 57 y 58).

De la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de agosto de 2018, Banco Santander,
ECLI:EU:2018:643, se desprende que es compatible con la Directiva 93/13 una
jurisprudencia nacional que parte de determinados criterios para la apreciacion del
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caracter abusivo de clausulas y para la determinacion de las consecuencias que
deben asociarse a tal caracter abusivo. El Tribunal de Justicia considero a este
respecto que tal jurisprudencia responde al objetivo de proteccion de los
consumidores que persigue la Directiva 93/13. La decision prejudicial del Hoge
Raad antes citada diverge de esta jurisprudencia, dado que en ella no se formulan
determinados criterios con arreglo a los que las instancias jurisdiccionales
inferiores deban apreciar el caracter abusivo de clausulas contractuales. El tenor
de tal decision es, en cambio, que el articulo 6 de las Condiciones Particulares
debe ser considerado abusivo en todos los casos por las instancias jurisdiccionales
inferiores, Unicamente porque tal cldusula puede tener consecuencias“negativas
para el consumidor si se dan determinadas circunstancias durante,la‘vigeneia del
contrato.

Los articulos 6 y 15 de las Condiciones Particulares“aparecen recogidos en
numerosos contratos de leasing de valores celebrados “poryDexia. “Ante el
Gerechtshof y otros organos jurisdiccionales de,, los\ Paises, Bajos se halla
pendiente un gran numero de litigios sobre distintos, preductos, de leasing de
valores en los que aparecen estas clausulas, comdiversos, periodos de vigencia y
diversos momentos en los que ha tenidoflugar lasresolucion.ZA la vista de las
dudas sobre el criterio aplicable que debe observarse en el examen en el marco de
la Directiva 93/13, cuestion esta que sendar@ en un gran nimero de asuntos
similares, el Gerechtshof plantea la cuestion prejudicial formulada supra.



