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a Niedersachsisches Finanzgericht (als0-szaszorszagi pénziigyi  birosag,
Németorszag) 6todik tanacsa 2020. marcius 2-an

a kovetkezdképpen hatarozott:

I. elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:

1. Osszeegyeztetheté-e az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szold
torvény, a tovabbiakban: UStG) 4. §-a (14) bekezdésenek b) pontja a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszerrdél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1)bekezdésenek
b) pontjaval, amennyiben a kozintézménynek nem mindsiilo korhazaknak
biztositott adomentesseg attol fligg, hogy a korhazak»a“Sozialgesetzbueh V
(szocialis biztonsagrol szolo torvenykonyv Vi konyve, “a tovabbiakban:
SGB V) 108. §-a alapjan kaptak-e engedelyt? [eredeti 2."0.]

2. Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetébensMilyen feltetelek mellett
mindsiil a magéanjogi koérhazak altal “nyujtotty kothazitygyogykezelés a
kozintézmények altal nyujtott kdérhazi \gyogykezeléssel a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pentjaértelmében,szocialis tekintetben
hasonlonak™?

Il. A birésag az eljarast az EuropainhuUnié, Birdsaganak hatarozathozatalaig
felfliggeszti.

Indokalas
1.

Vita targyat'képezinaz a‘kérdés, hogy a korhaz mitkodtetésébol eredo tigyletek az
UStG 4.8-anak, 14 pontja, illetve a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdesenek
b) pontja,alapjan mentestiingk-e a forgalmi ado aldl.

A'felperest, egy GmbH formajaban létrehozott gazdasagi tarsasagot, [...] évben
alapitottake, Az “alapitd tag és a korhazigazgatd Prof. Dr. [...], aki kezdetben a
torzstOkens [ %=at kitevo tizletrésszel rendelkezett, [...] ota (és ezaltal a 2009. és
2012 Nitatott évek kozott) tokeemelés révén a felperesben még 13,33%-0S
részesedessel rendelkezik. A vitatott években tovabbi tagok a K GmbH, a
B GmbH; a Beteiligungskapital H GmbH & Co. KG, és kezdetben az [...] AG,
amelynek a részesedését a K GmbH vette at. Az Ggyvezetéssel a K GmbH-t biztak
meg.

A tarsasagi szerz6dés 2. 8-a szerint a véllalkozas célja egy [...] tervezése,
létrehozéasa és miikddtetése [...]-ben, amelyben a [...] neuroldgia [...] valamennyi
agazata kepviseltetve van. A felperes a Bundespflegesatzverordnung (a szdvetsegi
apolasi dijrendelet, a  tovabbiakban: BPflV) 2. 8-a és a
Krankenhausfinanzierungsgesetz (a kérhazfinanszirozasi térvény, a tovabbiakban:



KhG) 2.8-a értelmében vett korhazi szolgaltatasokat nyuajt. Miikodését a
Gewerbeordnung (az ipartdrvény, a tovabbiakban: GewO) 30. 8-anak értelmében
az allam engedélyezte. A felperes azonban, mivel nem kerult bele
AlsO-Szaszorszag tartomany korhéazi szlkségletekre vonatkozO tervébe, nem
mindsiil az SGB V 108. §8-anak 2. pontja értelmében vett terv szerinti korhéznak.
A felperes a felvételre iranyuld 1999. aprilis 8-i és 2008. julius 11-i kérelmeire
mai napig nem kapott valaszt. A felperes az SGB V 108. §-anak 3. pontja
értelmében vett magankorhaznak sem mindsiil, és nem tartozik KHG alapjan
tamogatott intézmények kozé. Nincs tehat ellatasi szerz6dés a kotelezd rendszer
pénztaraival, illetve a kiegészit6 pénztarakkal.

A felperes a kezelésért eldleget fizetd maganbetegeket (igynévezettielolegfizetd
betegek), magan-egészségbiztositassal rendelkezé6  személyeket, “es/vagy
tdmogatasra jogosultakat, a nagykovetségekrdl érkezd betegeket, akik ‘esetében
valamely kulfoldi allam nagykdvetsége koltségtéritést biztosit,va Bundeswehr
(szovetségi hadsereg) tagjait, a szakmai biztositési pénztarak Dbetegeit és a
kotelezd egészségbiztositasi rendszer betegeit latja el A, magan=,vagy kotelezd
egészségbiztositds betegei az egyes esetekben azty kévetden részesiiltek
kezelésben, hogy a Kkoltségeknek a tamegatést folydsito szervezetek,
egészségbiztositasi pénztarak, kiegészitd peénztatak, vagy maganbiztositok altali
atvallalasat jovahagytak. A nagykovetségekrél \érkez6  betegek esctében a
koltségeket az érintett nagykdvetségeken “keresztul a Kkilfoldi szociélis
intézmények viselték. [eredeti 3."e.]

A felperes szerint a betegcsoportokigsszetétele a' kovetkezo volt:

20009. Esetek Ellatasi napok
eldlegtizetd betegek 391 5052
magan-egészsgghiztositassal 534 4771
rendelkez6 betegek

azon bellha tamogatésban 67 677
részesiilg betegek

kotelezo egészse gbiztositasi 143 1309
rendszer betegei

Bundeswehr (szévetségi hadsereg) 9 44
betegei

szakmal biztesitasi pénztarak 1 2
betegei

nagykovetségekrol érkezd betegek 64 1716
0sszesen 1132 12 838
2010. Esetek Ellatasi napok
elolegfizetd betegek 362 5043
magan-egészségbiztositassal 456 3755
rendelkez6 betegek

azon belul a tAmogatasban 68 562

részestild betegek
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kotelez6 egészsegbiztositasi 150 1312
rendszer betegei

Bundeswehr (szOvetségi hadsereq) 13 83
betegei

szakmai biztositasi pénztarak 0 0
betegei

nagykovetségekrol érkezo betegek 50 1743
0sszesen 1017 11 853
2011. Esetek Ellatasi napok
elélegfizetd betegek 420 5784
magan-egészségbiztositassal 434 3327
rendelkezd betegek

azon belul a tamogatasban 67 430
részesiild betegek

kotelezd egészségbiztositasi 150 1324
rendszer betegei

Bundeswehr (szOvetségi hadsereq) 22 99
betegei

szakmai biztositasi pénztarak 1 22
betegei

nagykovetségekrol érkezd betegek 57 2708
0sszesen 1060 13 143
2012. 1. félev Esetek Ellatasi napok
eldlegtizetd betegek 218 2922
magan-egészségbiztesitassal 193 1477
rendelkezd

azon belul a tAmogatasbhan 23 169
részesiilo betegek

kotelez egészsegbiztositast 74 606
rendszer betegel

Bundeswehry(szévetségi hadsereq) 16 90
betegei

Szakmanbiztesitasi pénztarak 0 0
betegel

nagykovetsé¢gekrol érkezd betegek 34 1647
0sszesen 465 6652

[eredeti 4. 0.] A felperes a korhazi és orvosi kezeléseket, valamint az azokhoz
szorosan kapcsolddd tevékenységeket kezdetben a BPflV 13. 8-a szerinti napi
szinten egyenértékli téritési dijak alapjan szamolta el, ami az SGB V 108. §-a
értelmében vett korhazak esetében megszokott volt. Amennyiben a betegeket egy
vagy két agyas szobakban helyezték el, a felperes potlékot szamitott fel. A
valaszthatd orvosi szolgaltatasokat a Gebuhrenordnung fir Arzte (az orvosi
beavatkozasok dijszabasarél sz6l6 rendelet, a tovabbiakban: GOA) alapjan kilon




szdmoltak el. Felperes idOével az elszamolds rendszerét fokozatosan eseti
atalanyrendszerre (Ugynevezett Diagnosis Related Group [DRG] - rendszer)
allitotta at. A felperes a 2020. februar 13-i targyalason elismerte, hogy 2011-ben a
kezelési napoknak csupan 15-20%-at szdmolta el a DRG-rendszer szerint.

A felperes 2012. junius 28-an a [...] baleseti pénztarral, mint kotelezd
balesetbiztositasi szervvel 2012. jalius 1-jei hatallyal az UStG 4. §-a 14. pontja
b) alpontja masodik mondatanak cc) pontja értelmében vett keretmegallapodast
kotott.

A 2009-2012-es évekre vonatkozd héabevallasaiban a felperes,a téritési dijak
alapjan elszamolt korhazi szolgaltatasait, valamint a betegét korhazban lategato s
ott kezel6 orvosoknak kiszamlazott hasznalati dijakat héamenteskénts kezelte.
[omissis]

Az [omissis] adohatdsag kilonos forgalmiadd-ellenérzese keretébema vizsgalatot
végz6 Ugy itélte meg, hogy a felperes tevékenységeinek,tilnyomo tobbsége nem
héamentes. Az UStG 4. §-a 14. pontja b) alpontjamasodik mondatanak aa) pontja
értelmében kizarolag az SGB V 108. §-a alapjan,engedéllyel rendelkez6 korhazak
altal végzett tevekenységek adomentesek:nMarpedig a,felperes nem rendelkezik
engedéllyel.

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének 'h) pentjas alapjan sem volna méas a
helyzet. A korhazi gyogykezelestha kozintézmeények altal nyljtott gydgykezelés
feltételeihez szocidlis tekintetben*hasoni¢, feltételek mellett csak akkor végzik, ha
a betegek jelentds részemaz SGB V413y8-awalapjan jogosult lenne a koltségek
megtéritésére. Jelen Ugybense“betegesoportok ellatasi napjainak aranya csak
10,2% (2009.), 11,1%, (2010.), 10,20%(2011.) és 9,1% (2012. 1. félév) volt, tehat
nem tekinthetd jelentésnek. A vitatott tevékenységeket tehat adokotelesként kell
kezelni. A vitatott tevékenységek csak a [...] baleseti pénztarral kotott
megéallapedas %2012, julius 1-i“hatalybalépésétol kezdve lettek az UStG 4. §-a
14. pontja b)alpontjaumasodik mondatanak cc) pontja alapjan adomentesek.

A@mikodtetés “wizsgalatan alapuldé ezen allaspontjat az alperes a panaszra
vonatkoz6, 2017. szeptember 6-i hatarozataban, valamint a peres eljarasban is
fenntartotta.

A Telperes (gy Véli, hogy a vitatott tevékenységek a heéairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében addémentesek. Azt allitja, hogy a GewO
30. 8-a alapjan elismert korhazat miikodtet, amely kozintézményhez hasonldan
nyujt korhazi és orvosi gyogykezelést. A felperes tevékenysége a kozérdeket
szolgalja, mivel az é&llami vagy a kodrhazi tervbe felvett kdrhazakéval
Osszehasonlithatd szolgaltatasi spektrumot kinal. A kozérdek abbol a ténybdl is
kovetkezik, hogy a felperes azon vilagelsé idegsebészeti szakklinikak kozé
tartozik, amelyek alapvetéen mindenkinek szolgaltatast nydjtanak, fuggetlenul
attol, hogy allami, illetve maganbiztositassal rendelkezik, vagy nem biztositott. A
gybégykezelés koltsegeit nagymértékben a tarsadalombiztositasi szervek alljak,
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amelyek kozé nemcsak a kotelezd egészségbiztositdsi pénztarak, hanem a
Bundeswehr (szdvetségi hadsereg), a szakmai biztositasi pénztarak, a tamogatast
folyositd szervezetek és a nagykovetségek is tartoznak. Igy az ellatasi napok
33,08%-a (2009.), 34,31%-a, 38,15%-a (2011.) és 40,30%-a (2012.) azokra a
betegekre esett, akik esetében a koltségeket a tarsadalombiztositasi szervek
viselték. [eredeti 5. 0.]

Az eljar6 bir6sagi tanacs a rendelkezd részben megjelolt, a Chéairanyelv
értelmezésével kapcsolatos kerdéseket az Eurdpai Unid Birdsaga.elé terjeszti, és
az eljarast a Birosag dontéséig felfliggeszti.

1.  Ajogvita megoldasa szempontjabdl relevans jogi szabélyezas
a) A nemzeti jog
Az UStG 4. §-a 14. pontjanak b) alpontja:

Az UStG 4. §-a 14. pontja b) alpontjanak.2009:januar 1-je 6ta hatalyos valtozata
szerint az UStG 1. §-a (1) bekezdése «1. pentjanakshatalyasald tartozo lgyletek
kozll adomentes: a korhazi és orvosi gyogykezeles, ideértve a diagnosztikat, az
orvosi vizsgalatokat, a megelozést, a, rehabilitacidty, a sziilések levezetését, a
hospice szolgaltatasokat, valamint azy, ehhez “szorosan kapcsolédé olyan
tevékenységek, amelyeket! “kézintézmények  végeznek. Az UStG 4. §-a
14. pontjanak b) alpontja szerinti szelgaltatasok akkor is adomentesek, ha azokat:

aa) az SGB.V 108, §-a értelmében engedéllyel rendelkez6 korhazak
[...]

cC) @azon, intézmények, amelyek esetében a kotelezé balesetbiztositasi
szervek'az SGBW1m34. §-a alapjan az ellatasban részt vettek |...]

[ryujtottak. ]
Az SGB\V 108. 8-a engedéllyel rendelkez6 korhazak

Az ‘egeszségbiztositasi pénztarak korhdzi gyogykezelést kizardlag a kovetkezd
korhazak (engedéllyel rendelkezo korhazak) révén nyujthatnak:

1. felsGoktatasi oktatokdrhaz [omissis],

2. valamely tartomany kérhazi tervébe felvett korhazak (kérhazi tervbe
felvett korhaz), vagy

3. korhazak, amelyek ellatdsi szerzOdést kotottek az egészségbiztositasi
pénztarak tartomanyi szovetségeivel ¢és a  kiegészitd pénztarak
szOvetségeivel.



SGB V 109. §-a — Ellatasi szerzédések korhazakkal valé megkotése

[...]

(2) Az SGBV 108. §-4nak 3. pontja alapjan nem all fenn ellatasi szerzodés
megkotésére vonatkozo jogosultsag.

(3) Nem kothetd az SGBV 108. §-anak 3. pontja értelmében vett ellatasi
szerzOdés, ha a korhaz:

1.  nem garantdlja a hatékony es gazdasagos korhazi gyogykezelést,
[eredeti 6. 0.]

2.  [omissis] [bizonyos mindségi kovetelményeknek nem felel megly vagy

3. abiztositottak megfeleld korhazi gydgykezelése nem sziikséges.

[...]

Krankenhausfinanzierungsgesetz  (kérhazfinanszirozasi térveny, KHG) 1.8,
Alapelv

(1) A jelen torvény célja a karhézak mukédéséneks gazdasagi szempontbol
torténd biztositdsa annak érdekében, hogy hatékeny,*magas szinvonall és sajat
felelosségére gazdalkodo korhdzak'réven, garantalja a lakossag betegellatasi
igényeinek és sziikségleteinek megfeleld, magas szinvonala ellatdsat, valamint
hozzéjaruljon a szocialisansfenntarthato téritési dijakhoz.

6.8 A korhazi tervielkészitése és beruhazasi programok

(1) A tartoményok az\l. §8-ban,meghatarozott celok elérése érdekében a korhazi
terveket és beruhazasi programokat dolgoznak ki; kilondsen a téritési dijakra
gyakorelt hatasokat kel figyelembe venni.

b)a. Az unigs jog
A héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdése

A héairanyely 132. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok mentesitik az add
alol akovetkezo ligyleteket:

b) korhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan
kapcsolddo olyan tevékenysegek, amelyeket kozintézmények, illetve az
ilyen kozintézményekkel szocialis tekintetben hasonlé feltételek mellett
miikodo intézmények, korhazak, rendeldintézetek, egészségiigyi ellatasi €s
diagnosztikai kozpontok [helyesen: korhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kozpontok] és egyéb hasonld jellegli hivatalosan elismert
intézmények végeznek.
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2. A nemzeti jog szerinti jogi helyzetrél; az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett els kérdes

A felperes nem kozintézmény, igy tevékenységei az UStG 4. 8-a 14. pontja
b) pontjanak els6 mondata értelmében nem mentesek a forgalmi add aldl.
Ezenkiviil a felperes nem kotott ellatdsi szerzodést az egészségbiztositasi
pénztarak tartomanyi szovetségeivel és a kiegészitd pénztarak szovetségeivel, és
(ezidaig) nem kerllt be Als6-Szaszorszag tartomany korhazi tervébe.
Kovetkezesképpen az UStG 4.8-a 14.pontja b)alpontjanak aa) pontjaban
szerepld tevékenységek adomentességének feltételei sem teljesiilneks, Mivel a
felperes a [...] baleseti pénztarral csak 2012. julius 1-jei ghatallyal, kotott
keretmegallapodast, csak ezen id6ponttol kezdve hivatkozhat, az, WUStG 4, §-a
14. pontjanak b) alpontjanak cc) pontja szerinti addmentessegre.

Mind a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi &irosdg, Németerszag; a
tovabbiakban: BFH) 6tddik, mind a tizenegyedik tanacsanigy wéli, hegy az UStG
4. 8-a 14. pontja b) alpontjanak aa) pontja nem felel meg.a héairanyelv 132. cikke
[eredeti 7. 0.] (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt uniés joginrendelkezéseknek,
mivel a kozintézménynek nem mindsiild vallalkezasek altaluntikédtetett korhazak
esetében a szolgaltatdsnyudjtds addmentesseéget, tarsadalombiztositasi  jogi
sziikséglettdl tette fiiggdveé [omissis].

A kérdést eldterjesztd birdsagi, tanacs, hajlik “arra,® hogy a BFH 06todik ¢és
tizenegyedik  tanacsanak gjogi allaspoentjahoz ~ csatlakozzon. Mivel az
egészségbiztositasi pénztarak tartomanyi,szovetségei és a kiegészitd pénztarak
szovetségel csak akkordkdthetnek ellatasi szerzodést valamely korhazzal, ha ez a
biztositottak megfeleld kezelésenek biztositisahoz sziikséges (az SGB V 109. §-a
(3) bekezdésének 3:pentjaval 0sszefiiggésben értelmezett 108. §-a4nak 3. pontja),
valamint - még a, korhazwkorhazitervbe vald felvétele esetén is- a KHF 1. §-a
alapjan  szerepet', jatszanak, “a gazdasagi életképessegi szempontok is
(,,hozzajaruljon, a“tarsadalmilag fenntarthatd téritési dijakhoz”), lényegében a
»zartkori uzlet”w(clesedy, shop) elve érvényesil; eszerint valamely (egyéb)
korhaznaks, nincs™wlehetésége arra, hogy tartomanyanak a korhazi tervébe
bekertljon, €s “ezaltal a kotelezd egészségbiztositasi pénztarakkal ellatési
szerz0déseket kossOn, amennyiben e szOvetségi tartomanyon belll valamely
meghatarozottyteriileten mar elegendd korhazi agy all rendelkezésre. Ennek az a
kovetkezmeénye, hogy a forgalomi ad6 szempontjabdl a kiilonboz6 korhazak altal
nyujtott ‘ugyanolyan tipusu szolgaltatdsok eltéré banasmodban részesiilnek,
mikozben az egyes kérhazak részére a tobbi egészségugyi létesitményhez képest
biztositott eldnyok kizardlag azon a tényen alapulnanak, hogy e korhdzakat
korabban hoztak 1étre, és hogy azokat elsdként vették fel a korhazi tervbe, illetve
elsoként kototték meg az ellatasi szerzodéseket. A Birosag itélkezési gyakorlata
szerint a héairdnyelv kovetelményei nemzeti jogalkotd altali értelmezésének
dsszhangban kell allnia a mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben
kell tartania a koOzOsségi héarendszer 1ényegébdl kovetkez6 addosemlegesség
elvének kovetelményeit (Birdsag 2010. junius 10-i CopyGene itélete [C-262/08,
EBHT 2010., 1-5053. 0.]). Az UStG 4. §8-a 14. pontja b) alpontjanak aa) pontjahoz



hasonlé szabalyozas, amely azzal a hatassal jar, hogy lényegében korlatozza az
adomentességet, ¢és azt a korhazi tervbe elséként felvett korhdzak szamara tartja
fenn, a kérdést eldterjesztd birdsagi tanacs szerint nem tekinthetd
Osszeegyeztethetének a héa versenysemlegességének elvével.

Ezért az 1. kérdéssel a kérdést elterjeszté birdsagi tanacs annak megallapitasat
kéri a Birosagtol, hogy az UStG 4. 8-a 14. pontja b) alpontjanak aa) pontja
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelv 132. §-a (1) bekezdésének b) pontjaval. A
kérdés a jogvita megoldasa szempontjabol azért is relevans, mivel a nemzeti
szabalyozasnak a kozosségi joggal valo Gsszeegyeztethetdsége esetén a keresetet
el kellene utasitani, és elveszitené jelentdségét az a kérdés, hogya felperes altal
nyujtott korhazi gyogykezelés szocialis szempontbdl hasonlo-e'a kozintézmeények
altal nyadjtott korhazi gyogykezeléshez.

3. A koOzbsségi jog szerinti jogi helyzet;, aze, elozetes \dontéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdés

Az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén a felperes kozvetlenil hivatkozhatna
a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének "b)pontjara. “A jogvita megoldasa
szempontjabdl lényeges lenne, hogy‘na felperes, altalv nydjtott korhazi
gybgykezelést és az ahhoz szorosan kapesolodd. tevekenységeket olyan feltételek
mellett végezték-e, amelyek szoeialis “tekintetben™ hasonldéak azokhoz a
feltételekhez, amelyek mellett, a\ kozintézmenyekkel ilyen szolgaltatasokat
nyUjtanak.

A BFH tizenegyedikemtandesa, amcly Szintén azt az eldfeltevést veszi
kiindulépontnak, hogy“az USIG, 4. 8-a 14. pontjanak b) alpontjanak aa) pontja
nem értelmezi helyesen a'k0z6sséginjogot, visszautal a héairanyelv 132. cikkének
bevezetd mondatdra, \eswhangsulyozza, hogy az egyes tagallamok hataskorébe
tartozik, haogysmérlegelésinmozgasterik keretében meghatarozzak azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan “a sziikséges elismerés biztosithaté [omissis]. A
német qogalketon csak “annyiban lépte tul a mérlegelési jogkdrét, hogy az
adomentességy, USIG 4. §8-a 14. pontjanak b) alpontjanak aa) pontja szerinti
elismerese tekintetébemaz SGB V 108. §-ara vald hivatkozés révén [eredeti 8. 0.]
a korhaznak valamely korhazi titemtervbe valo felvételét vagy ellatasi szerz6dés
megkoteset sziikseglettdl tette fiiggdve, €és ezaltal megsértette az adosemlegesség
elvetnEzzehszemben a BFG tizenegyedik tandcsa nem talélta aggalyosnak, hogy
az UStG'4, §8-a 14. pontja b) alpontja aa) pontjanak a SGB V 108. §-anak 2. és
3. pontjan keresztil a KHG 1. és 6. 8-ara, illetve az SGB V 109. §-ara valo
hivatkozasa révén a kérhdz személyi, terileti és targyi szempontbdl fennlld
teljesitbképessége, valamint a gazdalkodas hatékonysidga az adokedvezmény
UStG 4. §-a 14. pontjanak b) alpontjanak aa) pontja szerinti nyujtasanak feltételét
képezze; a nemzeti jogalkotd altal megallapitott feltételek teljes mértékben valé
figyelmen kivil hagyasa megfosztana a tagallamokat a szamukra biztositott
mérlegelési mozgastértdl [omissis].



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-228/20. sz. UGY

A kérdést elbterjesztd birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy abban az esetben, ha a nemzeti ado6jogi szabaly adézason kivili szabalyok
Osszetett rendszerére hivatkozik, és az adozéson kivuli szabalyok Gsszességének
alkalmazasa az adomentességet el6ird rendelkezésnek a kozossegi joggal
dsszeegyeztethetetlen értelmezéséhez vezet, fenntarthaté-e a nemzeti jogalkoto
szdméra biztositott mérlegelési mozgastér azéltal, hogy az addzason Kivili
szabalyok csak azon ténybeli feltételei nem kerlilnek alkalmazasra, amelyek az
adomentességet  el6ir6 nemzeti  rendelkezés  kozOsségi  joggal  valo
Osszeegyeztethetetlenségét kdzvetlenll eléidézik, mikdzben a _fennmarado
ténybeli feltételeket tovabbra is alkalmazzdk. A kérdést elbterjeszté, birdsagi
tanacs allaspontja szerint ugyanis kétseges, hogy valéban megfelel-e ‘a nemzeti
jogalkot6 akaratanak, valamint a héairdnyelv nemzeti jogba ‘wal6, atultetesével
kapcsolatos mérlegelési mozgastér megdrzését szolgalja-e, “ha \a “wkorhaz
tekintetében az adokedvezmeny elismerését nem a szukségesseg - kéz0Sségi
joggal 0ssze nem egyeztetheté — vizsgalatatol teszikyfiiggéve, hanem tovabbi
dontési szempontoktol, amelyeket a nemzeti jogalkoto, még akkor semgvett volna
figyelembe, ha egyébként elismerte volna a “\kézOsségi, joggal valo
Osszeegyeztethetetlenséget.

Az eljaré birosagi tanacsnak kételyei mertlnek fel azt illetéen, hogy a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, vett josszehasonlithatd szocialis
feltételek” értelmezése soran a korhazhatékonysaganak “ellen6rzésérél van-e sz0
[omissis]. Ebben az 6sszefuggésheniazt'is meg,kell jegyezni, hogy a felpereshez
hasonlé olyan szakklinikdknak, “amelyek, Kiilonésen bonyolult és nehéez
idegsebészeti kezeléseket veégezneky, szolgaltatasaikat sziikségszerlien magasabb
koltségen kell nydjtaniuk,»mint egyyolyan korhaznak, amely nagyrészt olyan
egyszerli gyogyaszati kezeléseket, is végez, amelyekhez nincs sziikség draga
gyogyaszati eszk0zOkre. Az.eljarg birésagi tanacs tehat ugy véli, hogy a korhaz
sajat koltségemek 0sszegennem, megfeleld szempont annak értékeléséhez, hogy a
korhaz a szelgaltatasaityszoeialis tekintetben az allami koérhazéhoz hasonld
feltételek“mellett nyfjtja-ey, Végezetll talterheli mind az adohatosagot, mind a
pénzigyh, hirésagokat, “ha minden esetben atfogd hatékonysag- és
teljesitmény=vizsgalatot kell végezniiik ahhoz, hogy el tudjak biralni az tgyletek
adomentességét.

A “kérdést, elSterjesztd birdsagi tanacs tehat célszeriinek tartja, hogy abban az
esctbeny ha aynemzeti jogalkotd a kdzosségi jog rendelkezéseit nem megfeleléen
tiltettenat @ nemzeti jogba, lehetévé kell tenni a kozOsségi jogra vald kdzvetlen
hivatkozast, és a kozdsségi jog vonatkozd rendelkezését dnalldan kell értelmezni.
A jelen ligyben a kérdést eloterjesztd birosagi tanacs tehat ugy véli, hogy az a
kérdés, hogy felperes allami korhazzal szocialis tekintetben hasonld feltételek
mellett nydjtja-e korhdzi szolgaltatasait, relevans a jogvita megoldasa
szempontjabal; a birdsagi tanécs hajlik arra, hogy a feltételek szocialis tekintetben
valé 6sszehasonlithatdsagara vonatkozo kérdés megvalaszolasa soran ne a kérhaz
miikddtetési folyamatait és koltségszerkezetét vegye figyelembe, hanem e kérdést
a betegek szemsz0gébdl nézve valaszolja meg; e szerint a feltételek szocialis
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tekintetben hasonldk lennének, ha a betegek talnyomo tobbségének koltsegeit a
tarsadalombiztositési szervek fedeznék. [eredeti 9. 0.]

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés relevanciaja abbol ered,
hogy a kérdést eléterjesztd birdsagi tanacs a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezése soran a BFH mint fellebbviteli birdsag altal
alkalmazottaktol eltérd értelmezési szempontokra kivan tdmaszkodni.

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztésének jogalapja az
Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkének méasodi e

V.

[eljarasjogi megallapitasok]
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