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Datum doruceni:
25. zari 2020

Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. Cervence 2020

Zalobkyné a navrhovatelka v Fizeni o opravaémiprostiedku ,,Revision*:
HEITEC AG

Zalovana a odpiirkyné v ¥izeni ¢ oprayném prostitedku ,,Revision*:
HEITECH Prometion GmbH

RW

Piedmét puvodniho Fizeni

Ochranna zndmka Evropské unie — Pouziti tieti osobou — Zéanik vyhradniho prava
vlastnika ochrannéyznamky strpénim — Otdzka, co je zapotiebi, aby bylo
vylouceno strpeéni = Lhita

Piedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Lze strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l.
54 odst. 1 a2 a¢l. 111 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 207/2009 vylouéit nejen
procesnim prostiedkem podanym ke spravnimu organu nebo soudu,
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nybrz také chovanim, jez zapojeni spravniho organu nebo soudu
nezahrnuje?

2. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku: Pfedstavuje vyzva, v niz
majitel starS$i ochranné zndmky pted zahdjenim soudniho fizeni
poZaduje od majitele pozdé€jsi ochranné znamky, aby se zavazal, ze se
zdrZi pouzivani ochranné znamky a v ptipadé nesplnéni této povinnosti
uhradi smluvni pokutu, chovani, které brani strpéni ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 a2 smérnice 2008/95/ES, jakoz i ¢l. 54 odst. 1a2 a ¢l. 111
odst. 2 natizeni (ES) ¢. 207/2009?

3. Je pro vypocet pétilet¢ doby strpéni ve smyslu &£l. Modsty 1l a 2
smérnice 2008/95/ES, jakoz 1 ¢l. 54 odst. 1 a2 a ¢k, 1141 odst. 2
nafizeni (ES) ¢. 207/2009 v piipadé soudniho procesniho ‘prostiedku
relevantni okamzik podéani tohoto procesniho prestfedku k 'soudunebo
jeho doruceni odpiirci naroku? Je v tétonspojitosti relevantni, Ze je
procesni prostfedek dorucen odptrci néroku“az ‘powplynuti pétileté
lhiity, pficemz na vin¢€ je majitel starsi, ochranné,znamky?

4.  Zahrnuje zanik prava podle ¢l. 9 ‘odst. "l a 2 smérnice 2008/95/ES,
jakoz i €l. 54 odst. 1 a2 al€l. Tl odst. 2 naiizeni (EU) ¢. 207/2009
kromé narokl na zdrZeni se také nasledn¢ haroky vyplyvajici z prava
ochranné znamky, jake naptiklad naroky'smétujici k ndhrad¢é skody,
informovani a zniéeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijntho prava

Clanek 9 odst. lea2 smérnice Byropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. tijna 2008, kterouyse ‘sblizuji pravni predpisy clenskych statlh o ochrannych
znamkach (U¥."vdst. 2008, L 299, s. 25), jakoz i &l. 54 odst. 1 a2 a &l. 111 odst. 2
nafizeni Rady (ES)8¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce
[Evropsk&wniel(Ut. v&ste2009, L 78, s. 1)

Uplatiievana ustanoveni vnitrostatniho prava

8 125b bod. 2, § 18, § 19, § 21 odst. 1 a 2 Markengesetz (zakon o ochrannych
znamkach, dale jen ,,MarkenG*)

Stru¢ny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobkyné je majitelkou slovni ochranné znamky Unie ,,HEITEC*, ktera byla
ptihlasena dne 18. biezna 1998 se senioritou ze dne 13. ¢ervence 1991 a zapsana
4. cervence 2005. Proti vymazu této ochranné zndmky z divodu nepouzivani, o
némz rozhodl Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) usnesenim ze
dne 5. gervna 2018, podala zalobkyné odvolani. Zaloba podana proti rozhodnuti
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odvolaciho senatu ze dne 23. dubna 2019 je pfedmétem fizeni u Tribunalu
Evropské unie (véc T-520/19).

Zalovana pod bodem 1, jejiZ jednatel je zalovanym pod bodem 2, byla zapsana do
obchodniho rejstiiku dne 16. dubna 2009 pod obchodni firmou HEITECH
Promotion GmbH a tuto obchodni firmu dale pouzZiva. Je majitelkou némecké
slovni a obrazové ochranné znamky ,,HEITECH PROMOTION® ptihlasené dne
17. zari 2002 a zapsané dne 4. tnora 2003, kterou pouziva nejpozdéji od 29.
listopadu 2004, a unijni slovni a obrazové ochranné znamky ,,HEITECH*
pfihlasené dne 6. tinora 2008 a zapsané 20. listopadu 2008, ktérou pouziva
nejpozdéji od 6. kvétna 2009.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2004 se Zalovana pod bodem dbobratila na zastupce
zalobkyné¢ s dotazem, zda souhlasi s uzavienim dohedy o%vymiezeni®a
pfednostnich pravech.

Z dopisu Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu ze dne 7. Gervence 2008 se
zalobkyné dozvédéla o skutecnosti, ze zaloydnd pod, bodem Wl piihlasila unijni
ochrannou znamku ,,HEITECH®“. Dopisem ‘ze “dne 22."%dubna 2009 =zaslala
zalobkyné Zalované pod bodem 1 vyzvu tvkajici se‘pouzivani*obchodni firmy a
ochranné znamky ,,HEITECH®. Zalovana pod bodem 1*wesvé odpovédi ze dne 6.
kvétna 2009 opé€t navrhla uzavieni_dohody o vymezeni‘aypiednostnich pravech.

Dne 31. prosince 2012 byla LandgeriehtsNurnberg-Furth (Zemsky soud v
Nirnberg-Fiirth) faxem deruena zaleba ‘datovana dnem 15. prosince 2012.
Landgericht (zemsky soud) upezornil dneyl 2. biezna 2013 zastupce zalobkyné na
skuteCnost, Ze dosud nebyla, uhrazena zdloha na nédklady fizeni ani nebyly
doruceny originaly Zaloby:

Dne 30. prosince 2013, byh Landgericht (zemsky soud) doru€en ptipis zastupcii
zalobkyné, ktery byl datovan dnem 12. prosince 2013 a obsahoval Sek na naklady
fizeni, jakoz'i novowzalobu s vyznacenym datem 4. fijna 2013. Dne 14. ledna
2014 upozernil'Landgerieht (zemsky soud) zalobkyni na to, Zze musi byt dorucena
také Zaloba ze, dne, 15. prosince 2012, a z tohoto divodu zadal o doruceni
eriginalu proysoudwa zalované. Tyto originaly byly soudu doruc¢eny dne 22. inora
2014. Dnew24."ledna 2014 upozornil soud Zalobkyni na skute€nost, Ze se navrhy
obsazene ', originalech zaloby doru¢ené dne 22. unora 2014 neshoduji s ndvrhy
obsazenymi Zalob& podané dne 31. prosince 2012 faxem. Zalobkyné znovu
zaslala“eriginaly pfipisem doru¢enym dne 21. kvétna 2014. Jiz dne 16. kvétna
2014 zahgjil soud pisemné predbézné fizeni a udélil pokyn k doruceni soudem
vyhotovenych opist faxem zaslaného Zalobniho navrhu ze dne 15. prosince 2012,
které bylo uskutecnéno dne 23. kvétna 2014.

Zalobkyné& navrhuje, aby soud ulozil Zalované pod bodem 1 zdrZet se oznatovani
svého podniku nazvem ,,HEITECH Promotion GmbH®“ (névrh I), umistovani
ochrannych znamek ,,HEITECH PROMOTION* a/nebo ,,HEITECH® na zbozi,
nabizeni zbozi a sluzeb pod témito ochrannymi znamkami, pouzivani téchto
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ochrannych znamek na firemnich dokumentech, na internetovych strankach nebo
v reklam¢ (navrh II), pouzivani nebo pievodu firemni internetové domény
,heitech-promotion.de® (navrh III), jakoZ 1 poskytnout souhlas s vymazem jeji
obchodni firmy z obchodniho rejstiiku (navrh VII). Déle se Zalobkyné€ vii¢i obéma
Zzalovanym domahd narokli na informovani, ur€eni nahrady Skody, zniceni a
uhradu vydaji na vyzvy ve vysi 2 667,60 eur véetné¢ Groku (navrhy IV, V, VI,
VIII).

Landgericht (zemsky soud) pfiznal Zalobkyni vii¢i zalované pod bodem 1 néarok
na thradu vydaji na vyzvy ve vysi 1 353,80 eur plus trokli a v ostatnim Zalobu
zamitl. Odvolani zalobkyné bylo neuspéSné. Svym opravnym prestiedkem
»Revision®, jehoz zamitnuti navrhuji Zalovani, Zalobkyné dale uplatiuje své
zalobni navrhy.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o predbéZné otazce

V rozsahu, v némz je dotceno unijni pravo, jespro tspceh opravneho prostiedku
»Revision* relevantni, zda naroky zalobkyné\plynoucitvz peruseni jeji ochranné
znamky Unie (¢l. 9 odst. 1 druhd véta pism. b) natizeni ¢. 207/2009 ve spojeni s §
125b bodem 2, § 18 a § 19 MarkenQ), jichz ‘sewzalobkyn€ doméaha a jez podle
nazoru soudu trvaji, zanikly podle § 21%dst. Tha 2,MatkenG, jakoz i podle ¢l. 54
odst. 1 a 2 a¢l. 111 odst:\2 nafizeni €. 207/2009. 'V, této souvislosti vyvstavaji
otazky vykladu ¢l. 9 odst. 1 a 2 sm&rnice'2008/95, jakoz i €l. 54 odst. 1 a2 a ¢l.
111 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009

Clanek 54 odst. 1 nafiZenf'¢207/2009 stanovi, Ze majitel ochranné znamky Unie,
ktery po dobu péti po sob¢ jdoucich, letyweédomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné
znamky Unie nafizemi*tinie, neni jiz' opravnén podat navrh na prohlaseni pozdéjsi
znamky za neplatnouani branit uzivani pozdéjsi zndmky na zakladé této starsi
znamky pro vyrobky nebe,sluzby, pro které byla pozd¢€jsi znamka uzivana, ledaze
ptihlaSka pozdéjsi ochrannéznamky Unie nebyla podana v dobré vife.

Potizivani pozdejSiyochranné znamky ve smyslu § 21 odst. 1 a 2 MarkenG, jakoz i
Cl. 94 odst.ydfas2 a ¢l. 111 odst. 2 nafizeni 207/2009 mimoto piedpoklada
pouzivaniwy, ramci jeji oblasti ochrany, nebot’ k zaniku podle téchto ustanoveni
muze dojit pouze v rozsahu oblasti ochrany pozdéjsi ochranné znadmky, nikoliv
vSak pro ukeny mimo jeji oblast ochrany. Ochrannid zndmka v zapsané podobé
musi byt tedy pouzivdna pro oznacovani zbozi a sluzeb, na které se jeji ochrana
vztahuje.

Podle zjisténi odvolaciho soudu Zalovana pod bodem 1 kazdopadné od 6. kvétna
2009 pouzivala svoje ochranné znamky v rozsahu jejich oblasti ochrany zptisobem
odpovidajicim uplatiovanym navrhim.

Zalobkyné také o pouzivani ochranné znamky Zalovanou pod bodem 1 védéla, coz
je nezbytné pro zanik prava. O této skuteCnosti se totiz dozveédéla z dopisu
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zalované pod bodem 1 ze dne 6. kvétna 2009. Nebylo dolozeno, ze by zalovana
pod bodem 1 nejednala v dobré vite.

K jednotlivym otdzkam ptredkladajici soud uvadi:

Prvni otazka: Ohledné strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a2 smérnice 2008/95/ES,
jakoz 1 €l. 54 odst. 1 a2 a ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 neni jisté, zda lze
strpéni podle té€chto ustanoveni vyloucit pouze procesnim prostiedkem podanym
ke spravnimu organu nebo soudu, nybrz také chovanim, jez zapojeni spravniho
organu nebo soudu nezahrnuje.

Vyraz strpéni ve smyslu €l. 9 odst. 1 smérnice 89/104, ktery neni, definovan v
kodifikovaném unijnim pravu, je podle judikatury Soudniho “dvera“tykajici se
smérnice 89/104 autonomnim pojmem prava Unie, jenz, musisbyty viykladan
jednotné. Soudni dviir dale uvedl, Ze sloveso ,,strpét mayy beznem jazyee, vice
vyznaml, mimo jiné ,nechat dale existovat* neboms,nezabranit®, 1isi se tak od
vyrazu ,,souhlas® podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 8941 04, ktery, musizbyt’ vyjadien
takovym zplsobem, ktery jednoznacné vyjadiuje waili“wzdat, se\tohoto prava.
Strpitel se chova pasivné a nepfijima opatfeni, jenz mayk dispozici k napraveni
situace, ktera je mu zndma a nutné si_ji nepreje. Viyraz ystrpéni® znamend, Ze
strpitel zlstava neCinny v situaci, v niz by m¢l ' meznostise branit. Pro tcely ¢l. 9
odst. 1 smérnice 89/104 musi byt takitento pojem ystrpéni® vykladan v tom
smyslu, ze nelze mit za to, Ze majitel"statsi ochranné znamky strpél prokazané
a dlouhodobé poctivé uzivani pozdgjsi oehranné znamky totozné s ochrannou
zndmkou tohoto majitele téetivosobouy, pokud majitel star§i ochranné znamky
0 tomto uzivani dlouhodebé wedel, avsakmemél zddnou moZznost podat proti
tomuto uzivani namitky\(viz rezsudekyze dne 22. zatfi 2011, Bud¢jovicky Budvar,
C-482/09, EU:C:2011:605; body 3%.a 42%z 49).

Predkladajiciysoud konstatuyey teéto spojitosti piipadnou neptesnost némeckého
znéni tohoto rozsudku (bed 49). Zde se totiz uvadi, ze ,,jeder auBergerichtliche
oder gerichtliche Rechtsbehelf, der vom Inhaber der alteren Marke wéhrend des in
Art. 9 Absa1 der Richtlinie 89/104/EG vorgesehenen Zeitraums eingelegt wird,
eifie Unterbrechungsder Verwirkung durch Duldung bewirkt” [jakykoliv spravni
nebowsoudni procesai prostfedek podany majitelem star§i ochranné znamky béhem
doby, stanovenéyv ¢l. 9 odst. 1 smérnice 89/104/ES ma za nasledek ptreruSeni béhu
lhiity  pro, zénik prava strpénim]. Podle bézného jazyka zahrnuje
»aufergerichtliches Rechtsbehelf™ [spravni procesni prostifedek] také chovani, pfi
némZ neni zapojen spravni organ nebo soud. Znéni v jednacim jazyce (anglicting)
je vSak toto:

»... the effect of any administrative action or court action initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period prescribed in Article 9 (1) of
Directive 89/104 is to interrupt the period of limitation in consequence of
acquiescence.
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Otazkou tedy je, zda mezi opatieni, ktera brani strpéni, mize patfit nejen procesni
prostiedek podany ke spravnimu orgdnu nebo soudu (,,administrative action or
court action®), nybrz také chovani, jehoz soucasti neni zapojeni soudu nebo
spravniho organu.

Druha otazka: Pro pfipad kladné odpovédi na prvni otazku je nutno vyjasnit, zda
vyzva, v niz majitel star$i ochranné znamky pted zahdjenim soudniho fizeni
pozaduje od majitele pozd¢&jsi ochranné znamky, aby se zdrZel pouzivani ochranné
znamky a zavazal se zaplatit smluvni pokutu v pfipad¢ poruseni této povinnosti a
pro piipad, Ze takovato dohoda nebude uzaviena, hrozi u€inénim soudnich krokd,
pfedstavuje chovani, jez vylucuje strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst.al "a 2ysmérnice
2008/95, jakoz i €l. 54 odst. 1 a2 a ¢l. 111 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

Tteti otazka: Je nutno vyjasnit, zda je pro vypocet pétiletého obdebi“strpeni ve
smyslu €l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95, jakoz i Cl. 54 odst. ha 2 a ¢l 111%0dst.
2 natizeni ¢. 207/2009 v piipadé soudniho procesnilio,prostredktyrelevantni jeho
podani k soudu nebo doruceni odptirci naroku a zda ma Wwtéte spojitesti vyznam,
ze k doruceni procesniho prosttedku odpiirci narokundoslo“ze, zavinéni drzitele
star§i ochranné znamky aZ po uplynuti pétileté lhuty,

Soudni dvir rozhodl, Ze jakykoliv spravhi nebe soudai procesni prostfedek
podany majitelem starSi ochranné zndmky béhem‘dobyystanovené v ¢l. 9 odst. 1
smérnice 89/104 mé za nasledekK prerusent, behutlhuty pro zanik prava strpénim
(rozsudek ze dne 22. zati 2041, Budgjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605,
bod 49). Je tedy otazka, zda je podénim ‘procesniho prostredku minéno jeho
doruceni soudu nebo_ doruceni odplrciyndroku a zda je v této souvislosti
relevantni, Ze prodleniy zayinéné, majitelem starSi ochranné znamky ma za
nasledek, ze odpirce,naroku ‘ebdrziyprocesni prostiedek az po uplynuti pétileté
lhity.

Predkladajiei soud, md “za toy Ze opravnéna osoba zabrani po neuspésné
mimoseudni wyzve sttpéni pouze v ptipadé, ze svlij narok skuteéné dale prosazuje
soudni cesteu aypo zamitnuti zaloby také poda opravny prostfedek, aby strpéni
zabranila. 'V opacném piipad¢ by opravnéna osoba mohla branit zaniku svych
narokd tim, Ze bude kazdych pét let vyzvu opakovat. Z tohoto divodu by v
projedndvane veci ozndmeni zalobkyné, Ze bude své naroky déle prosazovat a
podala zalebu,®kterd zaslala zalovanym nasledné¢ po vyzvé, ptipadné strpéni
nebranilo.

Dale ma predkladajici soud za to, ze by se v situaci, jako je v projedndvané véci,
kdy opravnéna osoba sice podala Zalobu k soudu jesté ve lhiité péti let po vyzve, k
jejimu doruceni vSak z divodu prodleni zavinéného opravnénou osobou doslo az
po uplynuti pétileté lhlty, mohlo jednat o strpéni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 a 2
smérnice 2008/95, jakoz i €l. 54 odst. 1 a 2, €l. 111 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
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Ke c¢tvrté otazce: Je nutno vyjasnit, jakych ndrokli opravnéné osoby se zanik prav
podle €l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95, jakoz 1 €l. 54 odst. 1 a2 a €l. 111 odst. 2
nafizeni ¢. 207/2009 tyka.

Podle znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/95 a €l. 54 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 207/2009
nemuze majitel star$i ochranné znamky v piipad¢ zéniku zédat prohlaseni pozd¢;jsi
znamky za neplatnou ani ,,podavat namitky proti jejimu uzivani“. To se tyka v
prvni fadé¢ néarokti na zdrzeni se. Podle jednomyslnému ndzoru v némecké
literatufe to vSak zahrnuje také nasledné naroky vyplyvajici z prava ochranné




