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Pdhikohtuasja ese

Maéaruskaebus madruse peale, millega keelduti Saksa dariregistrisse kandmast
Uhendkuningriigis® registreeritud aritihingu filiaali pohjendusega, et filiaali
ariregistrisse’ kandmise avalduses eirole mérgitud &ritihingu osakapitali suurust ega
esitatud kinnpitust'selle kohta, et avalduse esitajat on teavitatud Saksa Giguses ette
nahtud piiramatust teabe andmise kohustusest kohtu ees

Eelotsusetaotluse eseja diguslik alus

Ese: Eureopa Parlamendi ja ndukogu 14.juuni 2017.aasta direktiivi (EL)
201741132 “dritihingudiguse teatavate aspektide kohta artikli 30 ning ELTL
artikliteid9 ja 54 t6lgendamine

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2017/1132 artikliga30 on vastuolus riigisisesed
Oigusnormid, mis ndevad ette, et teises liikmesriigis asuva osauhingu filiaali
kandmiseks é&riregistrisse tuleb avaldada osakapitali voi sellele vastava kapitali
suurus?
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2. a)Kas direktiivi (EL) 2017/1132 artikliga 30 on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette, et teises liikmesriigis asuva osauhingu filiaali
ariregistrisse kandmise avalduses peab &rithingu juhataja kinnitama, et ei esine
asjaolusid, mis litkmesriigi diguse kohaselt vélistavad juhatuse liikmeks oleku, see
tdhendab, et tal ei ole kohtu vdi ametiasutuse otsusega keelatud todtada voOi
tegutseda ettevOtjana tegevusalal, mis kattub osaliselt voi téielikult &ritihingu
tegevusalaga, ja et tema suhtes ei ole kohaldatud asjaomast keeldu jdustunud
sutdimdistva kohtuotsuse alusel teatavate sililitegude eest ning et notar,
samavaarse digusnoustamisega tegelev isik vOi konsulaarametnik on teda sellega
seoses teavitanud piiramatust teabe andmise kohustusest kohtu ees?

b) Kui kiisimusele 2a tuleb vastata eitavalt:

Kas ELTL artiklitega 49 ja 54 on vastuolus riigisisesed digusnermidymis naevad
ette, et teises liikmesriigis asuva osathingu filiaali ~ariregistrisse “kandmise
avalduses peab &ritihingu juhataja esitama eespool Kirjeldatud kinnituse?

Viidatud liidu digusnormid ja Euroopa Kohtu praktika
ELTL.: artiklid 49 ja 54;

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 14. juuni 20173aastaydirektiiv (EL) 2017/1132
aritihingudiguse teatavate aspektide kohtay (ELT 2017, L 169, Ik 46; edaspidi
»direktiiv 2017/1132%): artikkel 30;

Uheteistkimnes ndukogu. 21. detsembri 1989. aasta direktiiv. 89/666/EMU
avalikustamisnduete_kehta, “mis on seotud®liikmesriigis filiaali asutamisega teise
litkmesriigi_digusele alluvayteatud liiki arithingu poolt (EUT 1989, L 395, Ik 36;
ELT erivéljaanne 17/01, Ik 104; edaspidi ,,direktiiv 89/666): artikkel 2;

Eureopa Kohtu 9. mértsit1999. aasta otsus Centros (C-212/97, EU:C:1999:126,
punkt 38). (edaspidi ,,kohtuotsus Centros*);

Eurogpa Kohtu “30«Septembri 2003. aasta otsus Inspire Art (C-167/01,
EU:C:2003:512; punktid 69, 70, 106, 133, 135 ja 140) (edaspidi ,,kohtuotsus
Inspire Att)

Euroopa,Kohtu 1. juuni 2006. aasta otsus innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361,
punkt 33 Jj) (edaspidi ,,kohtuotsus innoventif™)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Ariseadustiku (Handelsgesetzbuch, edaspidi ,,HGB*) alates 1. novembrist 2008
kehtiv redaktsioon (23. oktoobri 2008. aasta seadus, Bundesgesetzblatt I, Ik 2026):
8§-d 13e ja 13¢;
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Osatihinguseaduse (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréankter
Haftung, edaspidi ,,GmbHG*) alates 1. novembrist 2008 kehtiv redaktsioon
(23. oktoobri 2008. aasta seadus, Bundesgesetzblatt I, Ik 2026): 8-d 6, 8, 10 ja 82;

Karistusregistri  seadus (Gesetz Uber das Zentralregister und das
Erziehungsregister, BZRG) alates 29. juulist 2017 kehtiv redaktsioon (18. juuli
2017. aasta seadus, Bundesgesetzblatt I, Ik 2732): §-d 41 ja 53.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

All in One Star Ltd. (edaspidi ,,avaldaja“) on osaiihing (private Company limited
by shares), mis on 30. oktoobril 2013 kantud Cardiff’is asuvasse Inglismaa ja
Wales’i driregistrisse (Companies House) ning mille pdhiKirjajargne asukoht on
Great Bookham (Uhendkuningriik). Avaldaja esitdas 2014waasta, martsis
Amtsgericht — Registergericht — Frankfurt am Main’ile (Frankfurt ‘amy Maini
esimese astme kohtu registriosakond, Saksama@, (edaspidi ,,registripidaja‘“))
avalduse filiaali kandmiseks &riregistrisse. Registripidaja“teatas avaldajale, et
avaldust ei saa rahuldada muu hulgas jargmistel pohjustel. Rikkudes HGB § 13g
I6iget 3 koostoimes GmbHG 8§10 |0ike 1 “esSimese ) lausega, jattis avaldaja
avalduses maérkimata osakapitali suurusey, Olgugiet, avaldaja director ja
ainuosanik Kkinnitas avalduses, et_ elyesine “asjaolusid, “mis seaduse kohaselt
vélistavad juhtorgani liikmeks oleku vastavalt GmbHG § 6 16ike 2 teise lause
punktidele 2 ja 3 ning kolmandale,lausele, jattis ta — rikkudes HGB § 13g IGiget 1
ja 18ike 2 teist lauset koosteimes GmbHG 8 8 16ikega 3 — kinnitamata, et teda on
sellega seoses teavitatud pliramatust teabe andmise kohustusest kohtu ees.

Oberlandesgericht J(apellatsioonikohus) jattis avaldaja kaebuse registripidaja
méaruse peale Fahuldamata. \Seepeale poordus avaldaja madruskaebusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole.

Eelotsusetaotluse pohjenduste luhikokkuvote

Esimene eelotsuse kisimus

Tekib kustmus,kas Saksa asjakohastes Gigusaktides sétestatud avaldaja kohustus
avaldada filiaali registreerimisel arithingu osakapitali voi sellele vastava kapitali
suurus omkooskdlas direktiivi 2017/1132 artikliga 30.

Kuigi direktiiv  2017/1132 joustus alles 20. juulil 2017 ja seega alles
kaebemenetluse ajal, ei ole selle kohaldamine avaldaja filiaali registrisse kandmise
suhtes  vélistatud,  sest  eelotsusetaotluse  esitanud  kohus  peab
madruskaebemenetluses kohaldama lahendi tegemise ajal kehtivat Gigust.

Direktiivi 2017/1132 artikkel 30 sisaldab selliste dokumentide ja andmete loetelu,
mille avalikustamist vOib liikmesriigi Oiguse alusel nduda seoses teiste
liikmesriikide &ritihingute filiaalide registreerimisega. Osakapitali suuruse voi



10

11

14. MAI2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-469/19

sellele vastava kapitali summa avaldamise kohustus ei sisaldu sdnaselgelt
direktiivi 2017/1132 artikli 30 18ikes 1 esitatud avalikustamise kohustusega
hdlmatud dokumentide ja andmete loetelus, samuti pole seda mérgitud 1ikes 2,
mille alusel vo6ib liikmesriik ndha ette tdiendavate dokumentide ja andmete
avalikustamise. Seega vOib viidatud direktiiv takistada liikmesriiki ndudmast
arithingu filiaali registrisse kandmise jaoks 4drithingu osakapitali suuruse
avaldamist.

Sellist tdlgendust voib kinnitada kohtuotsus Inspire Art (punktid 69 ja 70), mis
késitleb direktiivi 2017/1132 artiklile 30 ajaliselt eelnenud ja sellega sisuliselt
identset direktiivi 89/666 artiklit 2 ja milles Euroopa Kohus otsustas, et sealne
loetelu avalikustamismeetmetest on ammendav ja liikmesriigidyei vORfiliaalide
osas ette ndha muid kui direktiivis 89/666 sisalduvaid avalikustamismeetmeid.
Viidatud kohtupraktikat tuleks mutatis mutandis kohaldada ka, direktiivi
2017/1132 artikli 30 suhtes, mis on ajaliselt eelnenud séttega sisuliseltidentne.

Peale selle ndeb direktilv 2017/1132 sOnaselgelt “ette kapitali suuruse
avalikustamise kohustuse aritihingu enda (artikli 14 punkt e) ja kolmandate riikide
ariuhingute filiaalide (artikli 37 punkte) ariregistrisse kandmise korral. Selle
pohjal voib jareldada, et liikmesriikide &rilihingute,filiaalide, puhul on kapitali
suuruse avaldamise kohustus teadlikult valja jaetud:

Ka direktiivi 2017/1132 pdhjendus 18 “wdiks toetada jareldust, et nimetatud
direktiiv ei pane liikmesriikide filiaalidele teadlikult kohustust avaldada &ritihingu
kapitali suurus ega vBimaldashikmesriikidel seda nduda, sest Euroopa Liidus on
asjaomane teave kattesaadav aridhingusasukohaliikmesriigi ariregistrisse paringut
esitades.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusyleiab kohtuotsuse innoventif (punkt 33 jj) pohjal
siiski, et“osakapitali vdi sellele vastava kapitali suuruse avalikustamise ndue on
direktiiviga| 2017/1232 3kooskolas, kui need andmed sisalduvad &ritihingu
asutamisdokumendis, “milled tervikuna avalikustamist vOib nduda direktiivi
2017/1132artikli 30 I16ike 2 punkti b alusel.

Kohtuotsusest mnoventif nahtub, et direktiiviga 89/666 nagu ka sellele ajaliselt
Jargnenud, direktiivi 2017/1132 asjakohaste sétetega on kooskdlas nduda selliste
dokumentidesgja andmete  avalikustamist, mida ei ole direktiivi
avalikustamismeetmete loeteluga kull sénaselgelt h6lmatud, kuid mis sisalduvad
loetelus “»nimetatud  dokumentides vOi  andmetes, nimelt  &ridhingu
asutamisdokumendis, mille avalikustamise kohustuse v6ib liikmesriik ette naha ja
mille tervikuna avalikustamisega kaasneb paratamatult selliste dokumentide ja
andmete avalikustamine.

Teine eelotsuse kuisimus

Seoses registripidaja teise etteheitega, et avaldaja director ei kinnitanud, et teda on
vastavalt HGB § 13g Idikele 1 ja IGike 2 teisele lausele koostoimes GmbHG § 8
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IGikega 3 teavitatud, tekib kdigepealt kisimus, kas selle kinnituse suhtes on
kohaldatavad direktiivi 2017/1132 sétted filiaali registreerimise avalduse
esitamisega kaasneva avalikustamise kohustuse kohta (kiisimus 2a). Kui see nii ei
ole, tekib kiisimus, kas asjaomase kinnituse ndudmine rikub ELTL artiklites 49
ja 54 sétestatud asutamisvabadust (kiisimus 2Db).

Kisimus 2a

Kuivord avaldaja director kinnitas filiaali registrisse kandmise avalduses ainult
seda, et ei esine asjaolusid, mis GmbHG § 8 IGike 3 esimese lause kohaselt
koostoimes 86 10ike 2 teise lause punktidega2 ja3 ning kolmanda lausega
valistavad juhatuse liikmeks oleku, aga jattis kinnitamata, et vastavalt GmbHG § 8
IGikele 3 on teda teavitatud piiramatust teabe andmise kohustusest;, siis elyvasta
avaldus nduetele, mis on satestatud HGB 8§ 13g 10ike 2 eises, lauses koostoimes
GmbHG § 8 I6ikega 3.

Kisimus on selles, kas direktiivi 2017/1132 artikliga 30 on vastuolus Saksa
Oiguses ette n&htud kohustus kinnitada toimunud “teavitamist> See oleneb
seisukohast, kas direktiivi 2017/1132 kohaldamisala, uldse ‘hélmab kinnitust
aritihingu juhataja isiku sobivuse kohta.

Lisades Saksa Oiguse asjaomastesse “satetessenkohustuse kinnitada toimunud
teavitamist, l&htus Saksa seadusandja olukorrast, et toona kehtinud direktiivi
89/666 kohaldamisala seda ei hélmanud, ‘sest_direktiiv ei sisaldanud satteid
arithingu esindaja sobivuse kohta ningundgi ette uksnes kohustuse avalikustada
arithingu esindajate maaramine jaametist vabastamine ning isikuandmed.

Eelotsusetaotluse «esttanud, kehtu hinnangul tekib direktiivi 89/666 vdi niid
kehtiva direktiivi 2017/1132 ammendavuse tottu siiski kahtlus, kas andmed
juhataja isiku'sebivuseykohta ‘saab viidatud direktiivide kohaldamisalast erandina
vélja jatta.

Direktiiv 86/666. ega ka direktiiv 2017/1132 ei né&e seoses teabega &ritihingu
esindaja isikuy sohivuse kohta ette sOnaselget erandit. Direktiivi 2017/1132
artikli'd, kohaselt\sédtestatakse direktiivis pigem uldised meetmed, mis kasitlevad
jargmist:“pavalikustamisnduded, mis on seotud liikmesriigis filiaali asutamisega
teise liikmesriigi 0igusega reguleeritud teatavat liiki dritthingu poolt™. Peale selle
tapsustatakse direktiivi 2017/1132 pdhjenduses 22 (nagu ka varem direktiivi
89/666 pOhjendustes), et direktiiv ei mdjuta mingil viisil filiaalide
avalikustamiskohustusi, mis tulenevad muudest satetest, néiteks t66diguses
satestatud tootajate Oigusest saada informatsiooni vOi maksudiguse sétetest,
samuti statistika eesmaérkidest. PGhjendused ei sisalda aga sellist tdpsustust seoses
teabega arithingu esindaja isiku sobivuse kohta. Asjaomase teabe véljajatmist
direktiivi kohaldamisalast ei toeta ka see, et direktiiv sisaldab satteid isikuga
seotud andmete avalikustamise kohta, sest direktiivi 2017/1132 artikli 30 I6ike 1
punkte (nagu ka direktiivi 89/666 artikli2 10ike 1 punkte) n&eb teiste
liikmesriikide arithingute filiaalide puhul ette avalikustamiskohustuse jargmiste
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andmete osas: daridhingu esindajate méaramine ja ametist vabastamine ning
isikuandmed. Seetdttu on kaheldav, kas direktiivi kohaldamisalast tuleb algusest
peale valja jatta kdik muud isikuga seotud andmed, eelkdige andmed juhataja
isiku sobivuse kohta.

Kui HGB § 13g I6ike 2 teisest lausest koostoimes GmbHG § 8 18ikega 3 tulenev
kinnituse  esitamise  kohustus peaks kuuluma direktiivi  2017/1132
kohaldamisalasse, siis oleks see direktiiviga vastuolus. Sellise kinnituse esitamise
kohustus ei ole viidatud direktiivi artikli 30 kohane lubatud avalikustamismeede,
samuti ei saa see — erinevalt arithingu osakapitalist — kuuluda Ghegi> direktiivis
2017/1132 loetletud lubatud avalikustamismeetme juurde. Kuivérdykdnesoleva
direktiivi avalikustamismeetmete loetelu on kohtuotsuse Inspire Artykohaselt
I6plik, siis oleks kdnesoleva kinnituse ndue direktiiviga vastuolus.yKohtuatsusest
Inspire Art (punkt 106) nahtub, et direktiivis ette ndhtud. avalikustamiskerra
selline rikkumine ei ole pdhjendatav. Seega ei tohiks registripidaja sellele
pdhjusele tuginedes jatta avaldaja kandeavaldust rahuldamata.,

Kusimus 2b

Kui HGB § 13¢g I0ike 2 teisest lausest koostoimes GmbHG 88 18ikega 3 tulenev
kinnituse esitamise kohustus eiq, peaks™ kutuluma“ direktiivi 2017/1132
kohaldamisalasse, siis tekib kisimds selle kooskéla kehta Euroopa Liidu esmase
digusega, tdpsemalt ELTL artiklites 49 ja 54,satestatud asutamisvabadusega.

Kinnitamise kohustus kuajutab, endasty, ELTL artiklitega49 ja54 tagatud
asutamisvabaduse piiramist, sesty, k@mesoleva Kkinnituseta ei tehta kannet
ariregistrisse, seega séltub kande tegemineitaiendavatest tingimustest ja voib selle
tottu olla keerukam.

Euroopa Kohtu praktika (vt naiteks kohtuotsus Inspire Art, punkt 133) kohaselt on
litkmesriigi \meetmed, mis, volvad ELTL-iga tagatud pdhivabaduste kasutamist
takistada, voromuuta selle vahem huvipakkuvaks, pdhjendatud jargmisel neljal
rangel tingimusel: neid tuleb kohaldada mittediskrimineerival viisil, need peavad
olema, Oigustatud iilekaaluka Gldise huviga ja olema taotletava eesmargi
saavutamiseks ‘sobivad ega tohi minna eesmargi saavutamiseks vajalikust
kaugemale:

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas pdhikohtuasjas vaidlusaluse
kinnituse puhul, mida HGB § 13g 1dike 2 teise lause alusel koostoimes GmbHG
8 8 16ikega 3 ndutakse liikmesriigis asuva &rithingu juhatajalt, on kdnealused
tingimused tdidetud.

Paika peab see, et HGB § 13g Ibike 2 teist lauset koostoimes GmbHG 8§ 8
I6ikega 3 kohaldatakse mittediskrimineerivalt, kuna samasuguse Kkinnituse
esitamise kohustus on Saksa darithingute juhatajatel (GmbHG 88 IGige 3).
Konesoleva korra eesmark on muu hulgas pdhjendatud tlekaaluka tldise huviga,
nimelt kaitsta vdlausaldajaid ja ausaid &ritehinguid aritihingu sobimatu esindaja
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eest, sest asjaomane kinnitus muudab registripidajale kandeavalduste menetlemise
ja kontrollimise vdhem keerukaks, kuna kohus ei pea tegema muul juhul
ndutavaid péringuid néiteks asjaolude kohta, mis seaduse kohaselt valistavad
juhatuse litkmeks oleku.

Meede vdib siiski minna kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmarkide
saavutamiseks, sest valisriigi &ritihingu juhatajale pannakse avaldamiskohustus,
mille rikkumine on lausa karistatav (GmbHG § 82 10ike 1 punkt 5). Selles osas
tuleb arvesse votta, et HGB § 13g I6ike 2 teine lause ja 8 13e 18ike 3 teine lause
hdélmavad ka koiki vélismaiseid aritihinguid, mis on asutatud valismaal, mille
juhid on valismaalased ja millel on seal ka tegelik peamine tegevuskoht. Nende
isikute puhul ei saa eeldada, et nad on jarjepidevalt kursis Saksa Oiguskorras
Saksa aritihingute juhatajate suhtes ette nahtud asjaoludega,.mis seaduse kehaselt
valistavad juhatuse liikmeks oleku, mistdttu on vélismaa arihingu jubatajal;ikes
tunneb &rithingu asukohariigi digust, tdese kinnituse andmine “ka. tegelikult
keeruline. Peale selle tuleb vélismaa &ritihingu juhataja puhul 1gal konkreetsel
juhul kontrollida, kas asjaolud, mis asjaomase riigiudiguskorra alusel ei valista
tema juhatajaks olemist, vdiksid osutuda sellisteks,\mis Saksa diguse kohaselt
valistavad juhatuse liikmeks oleku. Nii lahtusaka Saksa‘seadusandja direktiivi
89/666 Ulevotmisel 1992. ja 1993. aastal veel sellestpet GmbHG § 8 I16ike 3 sate
on valismaa arilhingute juhatajate puhul ebasobivaega pidanud toona teadlikult
vajalikuks laiendada kinnitamise kohustust valismaa ariihingutele.

Lisaks ei toeta eelkdige kohtuetsus Centres (punkt 38) vaidlusaluse Saksa
digusnormi pdhjendatust. gKaesoleval Juhul peab GmbHG § 8 106ike 3 kohase
Kinnituse esitamine nimelt tiksnes ennetavalt tagama, et filiaali abil ei eirata Saksa
Oiguses juhatuse liitkmena tegutsemise Keeldu ja Saksamaal ei asu &riuhingu
esindajana tegutsema isikud, kelle puhul esinevad asjaolud, mis seaduse kohaselt
valistavad juhatusetliikmeks, olekus® Eesmark on (liksnes) ennetavalt takistada
asutamisvabaduseykuritarvitamist ja pettusi, mida vodivad toime panna Saksa
diguse kohaselt sobimatud, arithingu esindajad. Kohtuotsuse Centros kohaselt ei
saa sellega ariiihingu filiaali-kandeavalduse rahuldamata jatmist siiski pdhjendada.



