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Asunto C-358/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
30 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Judecatoria Oradea (Tribunal de PrimeraglInstancia de, Oradea,
Rumania)

Fecha de la resolucion de remision:
9 de julio de 2020
Parte demandante:
Promexor Trade SRL
Parte demandada:

Directia Generald, a “Einantelor Publice Cluj — Administratia
Judeteana “ay, Finantelor “Publice Bihor (Direccion General de
Hacienda de“Cluj— Administracion Provincial de Hacienda de
Bihor,"\Rumania)

Objete del procedimiento principal

Demanda porwla gue Promexor Trade SRL solicita al érgano jurisdiccional
remitente, la\Judecétoria Oradea (Tribunal de Primera Instancia de Oradea,
Rumania), fafanulacion, por un lado del requerimiento de pago de 19 de abril de
2019y del titulo ejecutivo de 19 de abril de 2019, emitidos en un procedimiento
administrativo de ejecucion forzosa incoado en su contra, y, por otro lado, de la
resolucion que constata la deuda tributaria y de la ejecucion forzosa, siendo parte
demandada la Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Cluj —
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor (Direccion General de
Hacienda de Cluj — Administracion Provincial de Hacienda de Bihor, Rumania).
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Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

En virtud del articulo 267 TFUE, se solicita la interpretacion del articulo 5 TUE,
apartado 4, y del articulo 1, los articulos 167 a 169, los articulos 176 a 180, el
articulo 214, apartado 1, el articulo 250 y los articulos 272 y 273, de la Directiva
2006/112/CE, asi como de los principios de neutralidad, efectividad, cooperacion
leal, seguridad juridica y proteccion de la confianza legitima.

Cuestiones prejudiciales

1. La Directiva 2006/112/CE vy el principio de neutralidad fiscal,, ;/se oponen a
una normativa nacional por la que un Estado miembro obligasa un“citdadane a
devengar y a abonar al Estado el IVA por tiempo indeterminado, \pere, Sin
reconocerle de manera correlativa el derecho a la deduccién del IVVApbasandose
en gue se le habia anulado de oficio el nimero de identificacion a‘efectos del IVA
debido a que en las declaraciones del IVA presentadas,referidas a seis meses
consecutivos o a dos trimestres naturales conseeutivos o “habia puesto de
manifiesto operaciones que entraran en el &mbito de aplicaciomndel IVA?

2. Enlas circunstancias del litigio principal, ¢son compatibles los principios de
seguridad juridica, proteccion de lay confianza legitima, proporcionalidad y
cooperacion leal, tal como se desprenden,de la Directiva 2006/112/CE, con una
normativa nacional o con unagpracticayde lasadministracion tributaria mediante la
cual, aunque el Estado miembro autoriza,generalmente, previa solicitud, que una
persona juridica sea registrada nuevamente)a efectos del 1\VVA tras la anulacion de
oficio del numero «de “identificacion “arefectos del IVA, sin embargo, en
determinadas circunstancias, coeneretas,, el contribuyente no puede solicitar ser
registrado nuevamente “a‘efectos [del] VA, por motivos puramente formales,
estando obligade, a“\devengar y a abonar al Estado el IVA por tiempo
indeterminado ‘pero, Sin ‘que, sede reconozca de manera correlativa el derecho a la
deduccion-del IVA?

3. En las circunstancias del litigio principal, ¢deben interpretarse el principio
de seguridadhjuridica, el principio de proteccion de la confianza legitima, el
prineipio de‘proporcionalidad y el [principio] de cooperacion leal, tal como se
desprenden, de la Directiva 2006/112/CE, en el sentido de que prohiben establecer
una“ebligacion a cargo del contribuyente de devengar y de abonar el IVA por
tiempotindeterminado, sin reconocerle el derecho a la deduccion [del] IVA, sin
que el organo tributario verifique en el asunto los requisitos de fondo relativos al
derecho a la deduccién [del] IVA y sin que exista fraude alguno por parte del
contribuyente?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Articulo 5 TUE, apartado 4, y articulo 4 TUE, apartado 3
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Articulo 1, apartado 1, articulos 167 a 169 y articulos 176 a 180, articulo 214,
apartado 1, articulos 250, 272 y 273 de la Directiva 2006/112/CE, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), en su version
modificada por la Directiva 2010/45/UE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Ley n.®571/2003, relativa al Cddigo
Tributario), en vigor hasta el 31 de diciembre de 2015

Articulo 153, apartado 9, letra €), que establece, en lo esencial, quelos drganos
tributarios competentes anularén el registro de identificacion den sujetoypasivo a
efectos del IVA cuando, en las declaraciones del impueste'presentadas referidas a
seis meses consecutivos, no se hayan puesto de manifigsto adquisiciones,debienes
0 de servicios ni entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas ‘durante
esos periodos impositivos.

Articulo 153, apartado 9%, letra d), a tenor del cual, tras ta,anulacion del registro
de identificacion a efectos del IVA,{los drganos ‘tributarios competentes
registraran nuevamente a los sujetos pasivoswa efectos del IVFA, a peticion de estos
ultimos, en la circunstancia prevista en el“apartado 9, letrae), en virtud de una
declaracion bajo su propia responsabilidad de la, que resulte que desarrollaran
actividades economicas. Ademas, losssujetos pasivos que se encuentren en esta
situacién no podran aplicaf fas narmas“relativas al limite maximo de exencion
para pequefias empresas.

Articulo 11, apartado 13 “ségun, el“cual los contribuyentes cuyo registro de
identificacion a efectos ‘dell VA haya sido anulado no se beneficiaran, durante ese
periodo, del derecho“a‘la deduccion del IVA correspondiente a las adquisiciones
realizadas, pere. estaran, obligados a pagar el IVA devengado, correspondiente a
las operaeiones gravadas: realizadas durante ese periodo. Por las adquisiciones de
bienes 0.de serviciosyrealizadas durante el periodo en el cual la persona no dispone
de ndmere. de identificacion valido a efectos del IVA y que se destinen a
eperaciones ‘que hayan de efectuarse con posterioridad a la fecha del nuevo
registro,a efectos'del IVA y den derecho a la deduccion, se ajustara a favor del
stjeto pasivo mediante su inclusion en la primera liquidacion que presente tras ser
registrado, nuevamente a efectos del IVA o, en su caso, en una liquidacion
posterior, el impuesto correspondiente a: a) las existencias y los servicios no
utilizados en el momento del registro, inscritos en inventario; b) el inmovilizado
material fijo, incluidos los bienes de inversion, con respecto al que no haya
expirado el periodo de regularizacion de la deduccién, asi como el inmovilizado
material fijo en proceso de ejecucion, inscritos en inventario y de los que sea
propietario en el momento del registro.

Articulo 145, que establece que el derecho a la deduccidn nace en el momento de
exigibilidad del impuesto [apartado 1], que todo sujeto pasivo tiene derecho a la
deduccién del impuesto correspondiente a las adquisiciones, siempre que estas
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ultimas se destinen a determinadas operaciones previstas expresamente
[apartado 2] y que, en determinadas circunstancias, se reconoce el derecho a la
deduccion del impuesto por las adquisiciones realizadas por el sujeto pasivo antes
de ser registrado a efectos del IVA [apartado 4].

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Ley n.° 227/2015, relativa al Cddigo
Tributario), en vigor a partir del 1 de enero de 2016

Articulo 11, apartado 8, que dispone, en lo esencial, que los sujetos pasivos cuyo
registro de identificacion a efectos del VA haya sido anulado no setbeneficiaran,
durante ese periodo, del derecho a la deduccion del IVA correspondiente a las
adquisiciones realizadas, pero estaran sujetos a la obligacion de ‘page delNVA
devengado, correspondiente a operaciones gravadas realizadas durante ese
periodo. En el supuesto de ser registrado a efectos del VA cen arreglo aharticulo
316, apartado 12, por las adquisiciones de bienes o deservicios realizadas durante
el periodo en el que el numero de identificacion a efectos del IV A ‘estuvo anulado
el sujeto pasivo ejercerd su derecho a la deduecion mediante, lasinelusion en la
primera liquidacion del impuesto presentada tras,serregistrado nugvamente o, en
su caso, en una liquidacion posterior, auncuando la facturasaosincluya el nimero
de identificacion del sujeto pasivo a efectos,del IVA. Tras Ser registrados a efectos
del impuesto con arreglo al articulo 316, apartado 12, por,las entregas de bienes o
las prestaciones de servicios realizadassdurantesel periodo en que el numero de
identificacion a efectos del IVVA “estuvo“anuladondos sujetos pasivos emitiran
facturas en las que incluiran de ‘formasseparada el IVA devengado durante ese
periodo.

Articulo 316, apartado 12, letra,d), ‘que coincide, en lo esencial, con el articulo
153, apartado 9%, Iétra'd), de la L'eysn.° 571/2003.

Articulo 29%, apartados,1n4 y 6, que recoge el contenido del articulo 145,
apartados, 2 y4,devla‘Ley,n.2571/2013.

Breve exposicionde los hechos y del procedimiento principal

Mediante resolueion de 30 de abril de 2014, la demandada anul6 de oficio el
registro, 'de la demandante a efectos del IVA, basandose en que, en las
declaracienes del IVA presentadas, referidas a seis meses consecutivos, no se
habian“puesto de manifiesto operaciones que entraran en el &mbito de aplicacién
del IVA. Dado que ya no disponia de un namero de identificacion valido, a partir
del mes de mayo del afio 2014 la demandante emiti¢ las facturas sin IVA.

Durante el mes de abril del afio 2019, la demandada comunicé a la demandante la
inminencia de una inspeccion tributaria referida al periodo comprendido entre el 1
de abril de 2014 y el 31 de diciembre de 2017. Para evitar el pago de una sancion
por la falta de presentacion dentro de plazo de las declaraciones tributarias, la
demandante decidié presentar de forma retroactiva la declaracion del IVA
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devengado, debido por los sujetos pasivos cuyo numero de identificacion a efectos
del IVA haya sido anulado.

En virtud de los datos incluidos en dichas declaraciones y sin efectuar
comprobaciones complementarias, la demandada emitio el titulo ejecutivo de 19
de abril de 2019 y, mediante la emision del requerimiento de pago de 19 de abril
de 2019, inicid la ejecucidn forzosa contra la demandante.

La inspeccion tributaria tuvo lugar el dia 11 de junio de 2019 y el 6rgano de
inspeccion comprobd que, por el periodo verificado, la demandante habia
presentado correctamente las declaraciones del IVA.

Tras la fecha de finalizacion de la inspeccion, pero dentro del, plazo de
prescripcion, la demandante presentd, el 31 de julio «€%2019, declaraciones
rectificativas con importe 0.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento prinecipal

La demandante sefiala que, aunque existen soluciones enel ambito tributario para
el supuesto de anulacion del nimero de,identificacion‘del cantribuyente a efectos
del IVA, en el sentido de que, tras sunueve registro como pagadora del IVA, la
sociedad tiene la posibilidad de beneficiarse de farma retroactiva de la deduccion
del IVA correspondiente al periodo durante), el* cual no tuvo ndmero de
identificacion a efectos del IVA, tales soluciones no le son efectivamente
aplicables.

Segun ella, el contribuyente,ahgue seMe haya anulado el nimero de identificacién
a efectos del VA pero que; por. distintoS motivos, no vuelve a registrarse, no tiene
a su disposicién, ninguna“solucién. Consiguientemente, mantener a su cargo la
obligacion de'page‘delNI'VVA porfperiodo indeterminado, siendo asi que no disfruta
de ningun,benefieio ‘quesresultaria de la condicion de pagador de IVA, es contrario
a los principios establéecidos en la materia por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia,

Lasdemandada‘indica que las declaraciones del IVA debido por los sujetos pasivos
cuyoswnumeras de identificacion a efectos del VA hayan sido anulados fueron
correctamente presentadas por la demandante bajo su propia responsabilidad.
Manifiesta que, en virtud de la normativa en vigor, la rectificacion de la
declaracion tributaria ya no es posible tras la finalizacién de la inspeccién
tributaria.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea la cuestion de la compatibilidad de la
normativa nacional aplicable al caso de los autos con los principios que se
desprenden de la Directiva 2006/112 y de la jurisprudencia del Tribunal de
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Justicia, siendo asi que, tras la anulacion del registro a efectos del IVA, el
contribuyente ya no tiene derecho a la deduccion del IVA correspondiente a las
adquisiciones realizadas, pero sigue obligado al pago del IVA devengado, sin que
se establezca un limite temporal en cuanto a la obligacion de devengo.

Aunque el derecho a la deduccion podria ejercerse de forma retroactiva, con
posterioridad al nuevo registro a efectos del IVA, la demandante no tiene
efectivamente esta posibilidad debido a que no cumple con un requisito de forma,
porque su administrador es socio de otra sociedad incursa en un procedimiento de
CONCUrsO.

Dado que tampoco puede beneficiarse del régimen de exencién aplicable ‘a las
pequefias empresas, se priva a la demandante, por tiempo Indeterminado, del
derecho a la deduccidn del IVA, sin que el sistema del 4VA, le aporte beneficio
alguno.

A la luz del principio de neutralidad fiscal, el 6rgano jurisdiceional remttente hace
referencia a las sentencias Elida Gibbs {(C-31%/94), Krafty Foods Polska
(C-588/10), Zabrus Siret (C-81/17), Gamesa Wind Reménia, (C-69/17), Dobre
(C-159/17) y Astone (C-332/15), sefialande, que las cixcunstancias de las que traen
causa esas sentencias son, no obstantey distintas@e las del,caso de los autos.

La imposibilidad de la demandantexde volver ayregistrarse a efectos del IVA y de
beneficiarse asi del derechosa la deduccion, se asimila, en opinion del 6rgano
jurisdiccional remitente, al incumplimiento de un requisito de forma. Ademas, no
existio una imposibilidad de,Jos érganos tributarios de verificar el cumplimiento
de los requisitos de fondo'del dereche a [a'deduccion.

En cuanto al principio de’ proporcionalidad, haciendo referencia a las sentencias
Collée (C-146/05) i, Salomie y» Oltean (C-183/14), el 6rgano jurisdiccional
remitente «sefiala quesuna ‘exclusion absoluta del derecho a la deduccion podria
parecer‘desproporeionadaen el caso de la demandante, dado que no hubo fraude y
que.los requisitas de'fondo no se verificaron por el 6rgano tributario.

Debido a“que, eneste asunto, la demandada no verifico el cumplimiento de los
requisitos dey, fondo, lo que hace que la demandante esté obligada sine die a
devengartel IVA, encontrdndose en una situacion continua de incertidumbre
porque desconoce el alcance de las obligaciones que recaen sobre ella y no
disponeyde ningun medio legal para beneficiarse del sistema del IVA, el 6rgano
jurisdiccional remitente, citando también la sentencia Irlanda/Comision
(C-325/85), plantea la cuestion de la vulneracion de los principios de seguridad
juridica y de proteccién de la confianza legitima y, habida cuenta de las
obligaciones impuestas a los Estados por la Directiva 2006/112, del principio de
cooperacion leal.



