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[omissis]
jejimz pfedmétem je dan z obratu za rok 2012,
paty senat
dne 7. kvétna 2020 rozhodl:
Vyrok
I. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji nasledujici predbézné otazky:

1. Vyplyva v ptipadé sluzby, ktera je poskytnuta jednorazovépa tedy nikoli ve
vztahu k uréitému obdobi, divod k postupnym vyuctovanim nebe, pestupnym
platbdm ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH, jiznze skuteCnesti;nze bylo
sjednano placeni ve splatkach?

2. Podpiirné, v piipadé zdporné odpoveédi na prvni otazku: e tieba mit za to, ze se
jedna o nezaplaceni ceny ve smyslu ¢l. 90 odst.\l sméenice 0"DPH} pokud osoba
povinna k dani pfi uskutecnéni svého plnéni uzavre dohodu,wze toto plnéni bude
uhrazeno v péti ro¢nich splatkdch a gvmitrostatni pravo pro piipad pozdéjsiho
zaplaceni stanovi opravu, na jejimz zakladé\ dejde K opétovnému zruseni
ptedchoziho snizeni zakladu dané provedené¢ho pedle tohoto ustanoveni?

I1. [omissis]
Oduvodnéni

Zalobkyné a_odplrkyhé Wafizeni“e opravném prostiedku ,,Revision“ (dale jen
»zalobkyné®) sviijiobrat zdanuje na zéklad€ sjednanych uplat podle § 13 odst. 1
bodu 1gpism:a) Umsatzsteuergesetz (zékon o dani z obratu, déle jen ,,UStG*). Ve
spornémi roce 2012 na“zakladé dohody o odméné ze dne 7. listopadu 2012
peskytla spolecnosti /T-GmbH (dale jen ,spoleCnost™) zprostiedkovatelskou
sluzbu podlchajictDPH. Podle této dohody spolecnost (dale také jen ,,objednatel*)
zalobkyni (dale, take jen ,,poskytovatel™) povétila zprostiedkovatelskou €innosti
souvisejici, s kupni smlouvou ohledn¢ jednoho pozemku v M. Podle preambule
dohody bylassmlouva o koupi tohoto pozemku jiz uzaviena a Gfedné ovéfena a
bylo komstatovano, ze poskytovatel zcela splnil své povinnosti vyplyvajici z této
zakazky. Jako protiplnéni bylo sjednano, ze poskytovatel od objednatele obdrzi
odménu ve vysi 1 000 000 eur navySenou o DPH. Sjednand odména méla byt
zaplacena v péti dil¢ich Castkach ve vysi vzdy 200 000 eur navySenych o dan z
obratu (dale jen ,,DPH®). Dil¢i ¢astky byly splatné vzdy s ro¢nim intervalem a
prvni dil¢i ¢astka byla splatna dne 30. ¢ervna 2013. Za ucelem zajisténi vyplaceni
odmény byl objednatel povinen poskytnout poskytovateli jistotu. V nasledujicich
letech zalobkyné ohledné priislusnych dil¢ich ¢astek vzdy k prislusSnému datu
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splatnosti vystavila faktury obsahujici vycCisleni dan¢, dané ¢astky pfijala a zdanila
na zaklad¢ piijatych plateb.

Na zékladé mimotadné kontroly v oblasti DPH m¢l Zalovany a navrhovatel v
fizeni o opravném prostiedku ,,Revision” (finan¢ni ufad, dale jen ,,FU%) za to, Ze
zalobkyné byla na zaklad€ skuteCnosti, Ze zprostfedkovatelska sluzba byla
poskytnuta jiz ve sporném roce, povinna zdanit celou odménu za zprostiedkovani.
Namitku zalobkyné¢, ze v letech 2013 az 2018 byla jesté povinna poskytnout dalsi
sluzby souvisejici s uvedenim daného projektu na trh a ze narok na ro¢ni platbu ve
vysi 200 000 eur je dan za podminky, ze se projekt vyviji edpovidajicim
zptsobem, FU neuznal stejné jako dodatek ze dne 15. biezna 2016, jitZ doslo k
uzavieni tzv. smlouvy o Cinnosti hlavniho realitniho @zprostredkevatele
(Leadmakler-Vermarktungsauftrag) s odménou zavislou' "na“ vsledku, Scoz
znamena, ze poskytovatel objednateli zprostiedkuje keupi, pozemkujwktery je
pfedmétem smlouvy, a podporuje celkovy projekt, kteryi ebjednatel wypracoval
pro tento pozemek, aktivni spoluticasti na daliniuyadéniynastrh. .FU proto
vymeérem ze dne 22. prosince 2016 zménil stanoveni DPHyzayrok, 2042. Opravny
prostfedek nebyl uspésny.

Naproti tomu Finanzgericht (finan¢ni_seud;\Né¢mecko, dale jen ,,FG*) Zalobé
[omissis] z prevazné &asti vyhovél. Zalobkyn& $wé zprestiedkovatelské sluzby
poskytla jiz ve sporném roce, jakewyplyva z dohedy“e odméné. Na rozdil od
nazoru zalobkyné nepfichdzi v uvahu odchylny wyklad zalozeny na dodatku. Z
dodatku nevyplyva, ze ujednani, kterd,jsou'w ném<obsazena, platila jiz za platnosti
puvodni dohody o odméne.AS ohledemyna judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni ‘dwilirtykajici seydmeérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006_o spolecnémy, systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»smeérnice o DPH*)"a, na judikaturuy,Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud,
dale jen ,.BFHY) je*wsSak,podle*ndzoru FG s vyjimkou prvni ¢astky pfijaté v
nasledujicim'foce,2013 ticbaunit za to, Ze je dana nedobytnost podle § 17 odst. 2
bodu 1 a odst. 1 pryni véty UStG. FU toto rozhodnuti napada svym opravnym
prostredkem ,, Revision<,

1. Pravnl ramec
a) Unijni pravo
Clanek 63 smérnice o DPH stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskuteénéno a daitova povinnost vznika dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby.*

Clanek 64 odst. 1 této smérnice zni:

»Dodani zbozi jiné nez dodani, jehoz predmétem je najem zbozi na dobu urcitou
nebo prodej zbozi s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti
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sluzby, které¢ vede k postupnym vyuctovanim nebo postupnym platbam, se
povazuje za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo
tyto platby vztahuji.

Clanek 66 prvni pododstavec smérnice ma nasledujici znéni:

,»Odchyln€ od c¢lank 63, 64 a 65 mohou clenské staty stanovit, Ze v piipadé
urcitych plnéni nebo urcitych kategorii osob povinnych k dani vznikd danova
povinnost v jednom z téchto okamzikti:

a) nejpozd¢ji vystavenim faktury;

b) nejpozdeji piijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena p@zdenv wrcit¢ Thaté po
uskutecnéni zdanitelného plnéni.*

Clanek 90 této smérnice zni:

,»1. Je-1i zaplaceni ceny zruSeno nebo vypeveézeno, je-liycena zcela nebo zc¢asti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskuteénéni plnéniy, zaklad dané se piimérené
sniZi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

2. Clenské staty se mohou odchylit od, odstavce 1% piipadé celkového nebo
¢asteCného nezaplaceni ceny.

b) Vnitrostatni pravo

Ustanoveni § 13 odSt, 1 badu L, UStG, stanovi:
»,Danova povinnost vznika:

1. pti dodanizbozi a'poskytovani sluzeb

a) pokud,je dan pocitana na zaklad¢ sjednané uplaty (§ 16 odst. 1 prvni véta),
uplynutim obdobi, za néz se podava predbézné priznani, béhem néhoz se plnéni
uskutecnile. Totéz plati pro dil¢i plnéni. O dil¢i plnéni se jedna, je-li sjedndna
oddélendviplata za urcité ¢asti plnéni, které je z hospodaiského hlediska délitelné.
Je-li uplatatmebo jeji Cast piijata pred uskute¢nénim plnéni nebo dil¢iho plnéni,
vznikayodpovidajici dil¢i daflova povinnost uplynutim obdobi, za néZ se podava
predbézné priznani, béhem néhoz doslo k pfijeti tplaty nebo dil¢i uplaty,

b)  pokud je dan pocitana na zaklad¢ piijaté uplaty (§ 20), uplynutim obdobi, za
néz se podava piredbézné priznani, behem néhoz doslo k piijeti tplaty.*

Ustanoveni § 17 UStG stanovi:
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»(1) Zménil-1i se zdklad dan¢ zdanitelné¢ho plnéni ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je
podnikatel, ktery toto zdanitelné plnéni uskuteénil, povinen opravit vysi dané
splatné na tomto zakladg. [...].

(2) Odstavec 1 se pouZzije obdobné&, pokud

1. se Uplata sjednand za zdanitelné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nebo
za zdanitelné pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi stala nevymahatelnou. V ptipadé
dodatecného piijeti uplaty se opét provede oprava vyse dané a odpoctu dan¢ na
vstupu.

Ustanoveni § 20 prvni véty UStG ve znéni ¢inném ve sporném. roceyznélo;
,Finan¢ni fad mize na zadost povolit podnikateli,

1. jehoz celkovy obrat (§ 19 odst. 3) v piedchozim kalenddafnim roce
neptesahl 500 000 euro [od 1. ledna 2020 600 000 €ur]; nebo

2.  ktery je podle § 148 Abgabenordnung (danoyy fad) osyobozen od povinnosti
vést Ucetnictvi a sestavovat na zaklad¢é ‘pravidelnych tecnich inventur ucetni
zéaverky, nebo

3. ktery dosahuje obratu z divedu,vykonu svobedného povolani ve smyslu §
18 odst. 1 bodu 1 Einkommensteuergesetz, (zakon ¢ dani z piijmi),

aby dan nevypocitaval na zéklad¢ sjednanych uplat (§ 16 odst. 1 prvni véta),
nybrz na zaklad¢ pfijatychaplat*

2. K prvni piedbézné otazce
a) Uvodni peznamky

Soudnigdviriyve svém,rozsudku baumgarten sports & more ze dne 29. listopadu
2018, C-548/1JEU:C:2018:970 (omissis)] rozhodl, Ze ¢lanek 63 ve spojeni s ¢l.
64 odst. 1 'sméenice,0 DPH brani tomu, aby se mélo za to, ze zdanitelné plnéni a
danoya povinnostikteré se tykaji takové sluzby zprostiedkovani profesiondlnich
fotbalovych, hracti poskytované agentem, jako je sluzba dotCena v pivodnim
fizeni, za'miz dechazi k podminénym splatkovym platbdm béhem nékolika let po
zprostiedkovani, vznikly jiz k datu tohoto zprostredkovani.

Sviij zavér Soudni dvir odiivodnil tim, ze v piipad¢ takového poskytnuti sluzby,
které spociva ve zprostiedkovani hrace klubu na urcity pocet sezon a je po n¢kolik
let po tomto zprostfedkovani hrazeno podminénymi splatkovymi platbami, se zda,
ze je tomu tak, Ze poskytnuti sluzeb vede k postupnym vytuctovanim nebo
postupnym platbam ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH [rozsudek Soudniho
dvora baumgarten sports & more, EU:C:2018:970, body 29 a 30 (omissis)].

Nalézaci sendt se ve svém nasledném rozsudku s timto ndzorem ztotoznil a
rozhodl, Ze v piipad¢ zprosttedkovatelskych sluzeb, které jsou hrazeny ve
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splatkach, se podnikatelé mohou dovolavat pfimého pouziti ¢l. 64 odst. 1 smérnice
0 DPH [(omissis)] a tento zavér pro ucely daného sporu odiavodnil tim, Ze neni
relevantni, zda se jako naptiklad v ptipad€é prenechdni do uZzivani jednd o
poskytnuti plnéni, které se vztahuje k uré¢itému obdobi. Podle jeho nazoru naopak
postacuje, Ze je zprostiedkovatelska sluzba hrazena na zaklad¢ trvalosti ispéSného
vysledku zprosttedkovani (v tomto ptipad¢ na zaklad¢ setrvani hrace v klubu, do
kterého piestoupil, po sjednanou dobu platnosti smlouvy) [omissis].

b) Ke sporné otazce

aa) Pokud se vychazi z pouhého znéni ¢l. 64 odst. 1 smérnice o, DPH, bylo by
mozno na prvni pravni otazku odpovédét kladné, ackoli se v daném'piipad¢ jedna
pouze o vyjimku z clanku 63 smérnice o DPH. V prejednavaném pripadée
takoveho stanoveni lhuty splatnosti pohledavek jako u ‘dohody“o ‘plaeceni ve
splatkach totiz dand sluzba v souladu se znénim tohoto ustanoveni vede k
postupnym vyucétovanim nebo postupnym platbam.

bb) Predkladajici sendt méa nicméné o vykladu, ¢l. 64 odsta ]y smérmice o DPH
pochybnosti. Tyto pochybnosti vyplyvaji z okelnosti, zeétote, ustanoveni takovou
dohodu o placeni ve splatkach, o jakou_se jedna i v projednadvané véci, v ptipade
dodéani formou prodeje zbozi s odloZzenim platby wylucujeze své ptisobnosti. Pro
takové sluzby, jako je sluzba dotéend v projednavanc végi, ¢l. 64 odst. 1 smérnice
o DPH obdobnou vyluku zptisobnosti neobsahuje,

Ziejmé by tomu tak mohlo byt proto, Ze,unijni normotvirce prostiednictvim ¢l. 64
odst. 1 smérnice o DPHgpouze beéze zmény pievzal upravu, ktera v dobé vstupu
této smérnice v platnost jiz byla,obsazena v ¢l. 10 odst. 2 prvnim pododstavci
druhé vété Sesté “smérnice “Radyn77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci prdvnieh ptedpisti €lenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale
jen ,,smérnice, 77/388/EHS%).\Mohl by tedy byt dan divod pro domnénku, Ze
normotviirce pii vstupu smérnice 77/388/EHS v platnost nevzal v potaz piipad
placenigsluzeb, ve splatkach, ktery mu tehdy patrné nebyl znam, ale Ze by tento
ptipad, pokud by mu, takova situace byla znama, stejn¢ jako prodej zbozi s
odlozenim “platby wpiipadé¢ dodani zbozi, vyloucil z plisobnosti ¢l. 64 odst. 1
smcrnice o DPH.

Tak by bylo nastoleno rovné nakladani s dodanimi a sluzbami.

Doslova¢ uplatiiovani ¢l. 64 odst. 1 smérnice o DPH by ostatné mohlo vyustit v
ptiliSné omezeni ¢lanku 63 smérnice o DPH. Doslovné uplatiiovani ¢l. 64 odst. 1
smérnice o DPH by totiz konecné¢ v oblasti sluzeb vedlo k tomu, Ze danova
povinnost nevznikéd poskytnutim sluzby, jak je stanoveno v ¢lanku 63 smérnice o
DPH, nybrz v souladu se zmocnénim upravenym v ¢l. 66 prvnim pododstavci
pism. ¢) smérnice o DPH teprve pfijetim ptislusné platby.

cc) Dale je tfeba poukdzat na skuteCnost, ze projednavany spor vykazuje jeden
rozdil oproti skutkovym okolnostem piipadu ve véci baumgarten sports & more
[EU:C:2018:970 (omissis)], ktery poptipad¢ mize byt pravné relevantni. Ve véci
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baumgarten sports & more [EU:C:2018:970 (omissis)] se jednalo o pohledavky,
které zavisely na splnéni ur¢ité podminky, v daném ptipadé na trvani pracovni
smlouvy hrace, jehoz se tykalo zprostiedkovani, k uritym datim. Splnéni této
podminky ke stanovenému datu bylo v dob& poskytnuti zprostiedkovatelské
sluZby nejisté.

Naproti tomu v projednavaném piipadé¢ se jedna pouze o stanoveni lhity
splatnosti, nikoli ale o podminku, jejiz splnéni je nejisté. Stejné¢ jako v pripadé
prodeje zbozi s odlozenim platby tedy byla existence platebniho_naroku ke
stanovenému datu jistd. Na zaklad¢ zjisténi FG, kterd jsou pro predkladajici senat
[omisssis] zavaznd, se nejednalo o situaci, kdy byla zprostiedkovatelska sluzba
hrazena na zakladé trvalosti — nebo ji rovnocenné udrzitelnosti % uspesného
vysledku zprostiedkovani [omisssis]. Na rozdil od toho, ¢o tvrdi*zalobkyng, se
tedy ani nejedna o podminku, jako je tomu v tomto “piipadéy[tiwve véci
baumgarten sports & more].

dd) Konecné je sporné, jaky vyznam ma odkaz'ma tozsudekwSoudniho dvora
Asparuhovo Lake Investment Company zeh, dne®3.%zati 2015, C-463/14
(EU:C:2015:542, body 49 a 50 (omissis)]quvedeny v rezsudku“Soudniho dvora
baumgarten sports & more (EU:C:2018:970 (emissis)}. Ve wéci’ Asparuhovo Lake
Investment Company se totiz jednalo o poradenskou sluzbu, ktera byla neptetrzité
poskytovana po delsi dobu, zatimeeszprostredkovatelskénsluzba neni poskytovana
ve vztahu k ur¢itému obdobi, nybrz jednorazoveé k ur€itému datu. Soudni dviar v
uvedené véci uznal diuvod vessmyslugl. 64, odst.<1 smérnice o DPH, pokud jsou
poradenské sluzby zakazmikowi k “dispozici nepfetrzit€ a jsou hrazeny
prostfednictvim pravideln&,yyplacenych paasalnich castek — at’ jiz poskytovatel
b&hem tohoto obdobi skuteénéwposkytl svému zakaznikovi poradenstvi, ¢i nikoli.
Tento zaveér by mohlsveédcit we prospech toho, aby podminkou toho, Ze sluzba
vede k postupnym vyictevanim nebo postupnym platbam, bylo, ze vyuctovana

vvvvv

»dopad na budoucnest*.

To_odpovidaynitrostatnimu pojmu ,,dil¢i plnéni uvedenému v § 13 odst. 1 bodé 1
pism. a) druh¢ a, trétisveté UStG, pro ktery je relevantni hospodaiska délitelnost
placni jako naptiklad v pfipadé najmu se sjednanym mési¢nim najemnym. Na
tomte zaklad¢ Ize navzdory vySe uvedené judikatute [viz vySe oddil I1.2a)] pouziti
¢1%64 odstal smérnice o DPH na zprostiedkovatelské sluzby a priori vyloudit.

) Relevance otazky pro rozhodnuti ve véci

Vnitrostatni pravo neobsahuje zddnou pravni Gpravu odpovidajici ¢l. 64 odst. 1
smérnice o DPH. Je tedy tieba mit za to, ze daflova povinnost vznikla jiz
uskute¢nénim dané¢ho plnéni ve sporném roce. Toto ustanoveni by tomuto zavéru
branilo, pokud musi byt vykladano tak, ze se u sluzeb pouzije i na dohody o
placeni ve splatkach.

3. Ke druhé predbézné otazce
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a) Uvodni poznamky

Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH se zejména je-li cena po uskutecnéni plnéni
zcela nebo zC€asti nezaplacena, zaklad dané piiméfené snizi za podminek
stanovenych ¢lenskymi staty.

Sporné je, jaky vyznam ma piti vykladu tohoto ustanoveni judikatura Soudniho
dvora, podle které ,,v oblasti DPH vystupuji osoby povinné k dani jako vybérci
dani na ucet statu* [rozsudek Soudniho dvora Balocchi ze dne 20. fijna 1993,
C- 10/92, EU:C:1993:846, bod 25 (omissis)]. Soudni dvir tuto funkei ;,vybéréich
dani na ucet statu a v zajmu vetejného rozpoctu® vysvétlil v tom smyslu, ze osoby
povinné k dani ,,museji zaplatit DPH, piestoze tato dan je jakoydan‘ze spetieby v
kone¢ném dusledku nesena kone¢nym spotiebitelem* [rozsudek:Seudniho dyora
Netto Supermarkt ze dne 21. inora 2008, C-271/06, EU:C:2008:105y(0missis)].

b) Ke sporné otazce

Uloha vybéréiho dani, kterou osobé povinné kedani piistiztije eitovana judikatura
Soudniho dvora, podle nazoru ptedkladajiciho, senatu ‘wmoznuje zaveér, ze
pouzitim ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH se zabrani tomu, aby oSeba povinna k dani
po dobu n¢kolika let musela predfinancovéavat'dai, kterou je povinna zaplatit jiz
za obdobi, ve kterém bylo uskutecnéne dané, placnin(k tomu viz rovnéz tieti
otazku uvedenou v predkladacim rozhednuti predkladajiciho sendtu ze dne 21.
¢ervna 2017 (omissis), na kterou Soudnf, dvtir ve svém rozsudku baumgarten
sports & more (EU:C:2018:970yomissis) nemusel odpovedét].

Pro projedndvanou vée je “tedy, vyznamné, zda je s ulohou vybérc¢iho dané
slucitelné, pokud séwy pripadé,plnéni, které jiz bylo uskutecnéno dne 7. listopadu
2012, (v ptipadé zaporné odpoveédi na’prvni otdzku) ma za to, ze doslo ke vzniku
danové povinnosti bezysnizeni zakladu dané, ackoli toto plnéni mélo byt podle
dohody, ktera byla uzaviena kjtomuto datu, uhrazeno v péti rocnich platbach,
pricemz, prvni byla splatna k 30. cervnu 2013. Pak by ve sporném roce doslo k
ptedfinancevaniydané ze'strany zalobkyné, ackoli pfijeti protiplnéni nastalo teprve
poezdeji a trvale,pordobu péti let.

Predklédajici senat pfitom pro uplnost poukazuje na skutecnost, Ze vnitrostatni
pravo v §317 odst. 2 bod¢ 1 druhé vété UStG obsahuje ustanoveni, podle kterého
je vimdvaznosti na snizeni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH v pfipadé, ze
se dang, platba pozdéji uskutecni, opét nutno zvysit zaklad dané [k tomu viz
rozsudek Soudniho dvora Di Maura ze dne 23. listopadu 2017, C-246/16,
EU:C:2017:887 (omissis)].

¢) Relevance otazky pro rozhodnuti ve véci

Vzhledem k tomu, Ze zalobé je nutno vyhovét rovnéz v piipadé uznani sniZeni
podle ¢lanku 90 smérnice o DPH, je i druha otazka relevantni pro rozhodnuti
V této véci.
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38 4. K pravnimu zakladu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

39

Pravnim zékladem podani Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu
dvoru je ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

5. K preruseni Fizeni

[omisssis].



