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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktober 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Vrhovno sodi$ée Republike Slovenije (Szlovénia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 5.
Felperesek:
A. B.
B. B.
Alperes:

PersonalkExchange Interpatignal Limited

Az alapeljarasitargya

A jogvita‘targyatiaz\képezi, hogy a Szlovén Koztarsasag birdsdgai vagy a Maltai
Kdztarsasag ‘hirdsagairendelkeznek-e joghatosaggal. A dont6 anyagi jogi kérdés
az, hogy az cloadott,és megvizsgalando tényallas a 44/2001 rendelet 15. cikkének
(1), bekezdésében szereplé szabaly hatalya ala tartozik-e. Abban a kérdésben kell
donteni, hogy az alapeljaras felperese fogyasztoként, a kereskedelmi vagy
szakmai “tevekenységén Kkivul kotott-e¢ szerzédést az alperessel. A joghat6sag
megitélése attol fligg, hogy a felperes az unids jog értelmében fogyasztonak
tekinthet6-e.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezese, a 44/2001 rendelet 15. cikke; a kérelem jogalapja az
EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését, hogy a
fogyasztd 4ltal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal
megkotott szerzOdésnek mindsitheté egy olyan, online pokerjatékra vonatkozo,
tavollevok kozotti szerzédés is, amelyet valamely maganszemély interneten
keresztil kotott meg egy Kkilfoldi  onlinejaték-iizemeltetdvel, és amelyre
vonatkoznak e jatékiizemeltetd altalanos szerzédési feltételei, ha a szoban forgd
maganszemély tobb éven keresztil az igy megszerzett jovedelembdl vagy
pokerjatékon szerzett nyereményekbdl tartotta el magat, noha e tevékenységi kort
hivatalosan nem vetette nyilvantartasba, egyébként pedig e tevékenyseg, végzését
harmadik személyek részére nem kinalja fel fizetds szolgaltatasként'@a'piacen?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A polgéari és kereskedelmi Ugyekben a joghatésagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2000. december22=1 44/2001/EK tanacsi
rendelet, kiiléndsen a 15. cikk.

A kérdést eloterjeszté birosag altalhivatkozottinemzeti jogi rendelkezések

Zakon o pravdnem postopku (polgari eljarasjogi térvenykonyv), kilonosen a 17.
és 18. cikk

Zakon o varstvu potrosiikow, (fegyasztovédelmi torvény)

A tényallés és az.eljarasyrovid bemutatéasa

A felperes poékerjatékos, aki a» 2010. marcius 31. és 2011. majus 10. kozotti
1d6szakban Jaz alperes“www.mybet.com internetes oldaldn podkerjatékon nyert
226 850,21 eurdnosszeg, megfizetését koveteli az alperestél. Az alperes mint a
szobany forgé, online Kaszind szervezdje lefoglalta a jatékon nyert dsszegeket és
azokat, megszerezte maganak, mivel a felperes megszegte az alperes
Jatékszabalyzatat azzal, hogy egyszerre tobb felhasznaloi fidkot tartott fenn.

Az alperes gazdasagi tarsasagként bejegyzett olyan jogi személy, amely online
szerencsejaték-szolgaltatasokat kinal, es erre vonatkozdan engedéllyel rendelkezik
a Maltai Koztarsasagban, ahol a székhelye talalhatd. Az alperes tavolban 1évé
felhasznal6k szamara is kinalt online szerencsejaték-szolgaltatasokat az internetes
oldalan keresztil (www.mybet.com), amely oldalnak ko6szonhetéen iizleti
tevékenységét a Szlovén Koztarsasagra is kiterjesztette.

A felperes Szlovéniaban lakohellyel rendelkez6 természetes személy, aki igénybe
vette az alperes altal a szamara tavolbol, az internetes oldalon keresztll kinalt
szolgéltatdsokat. A felperes maga jelezte, hogy a pokerjatékkal kivanja a sajat
jovojét anyagi szempontbdl biztositani, és a hivatdsos pokerjatekosok
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hivatalosan nem vetette nyilvantartasba. A felperes a pokerjatéknak koszonhetéen
227 226,44 EUR 0Osszeget keresett, tevékenységének 0Osszforgalma azonban
meghaladta ezt az Osszeget. Az alperesnél dranként nett6 110 EUR &sszeget
keresett.

Felhasznaloi fioknak az alperes internetes oldalan torténé létrehozasakor minden
egyes felhasznald, koztik a felperes is koteles volt elfogadni az alperes altal
egyoldalian megallapitott altalanos és kiilonds szerzOdési feltételeket. A
felhasznalé egyaltalan nem befolyésolhatta e feltételek tartalmat. Az altalanos
szerzOdési feltételek kozott szerepel —tobbek kozott — az, hogy, a szerzédéses
jogviszonybdl eredd esetleges jogvitdk elbirdlasara a Maltai Koztarsasag birdsagai
rendelkeznek joghatdsaggal.

A Maltai Koztarsasag joga és az altalanos szerzédésinfeltételek ‘szerint, azhegyes
felhasznalok az adott szerencsejaték-iizemeltetonél ogyetlenegywfelhasznaloi
fiokkal rendelkezhetnek. Ezzel az egyetlenegy felhasznaloi fiokkal kizérdlag
annak tulajdonosa jatszhat. Uj felhasznalgi ik nem™wegisztralhatd és a
felhasznalGi fiokot méas jatékos nem hasznalhatja. “A szdban forgd jatékos nem
regisztralhat téves adatokkal, és a téves ‘adatokkal mar elvégzett regisztraciot
azonnal torlik. Az altalanos szerzédési feltetelek szerint ilyen esetben az alperes
lefoglalhatja a kaszino érintett fiokjaban tartett penzeszkézoket.

A felperes azzal, hogy towabbi“felhasznaloitwfiokot létesitett, megszegte az
egyetlenegy felhasznaldi figkra “wonatkozo “feltételt, amelyet e tovabbi fiok
létesitesevel szandékosamrmegprobaltymegkeriilni. 2011. majus 10-én az alperes a
fent emlitett feltételek megsértese. miatt zarolta a felperes felhasznaloi fiokjat és
teljes egészeben lefoglalta a,felperes227 226,44 EUR Osszegli betétjét.

Marpedig e lefoglalas —annak ellenére, hogy a felperes megszegte a feltételeket —
nem volt indokolt, mivel‘az alperes e tekintetben nem jart el tisztessegesen. Az
alperesttudomassal birtva,szoban forgd magatartasrol és lehetdvé tette, hogy a
felperes pokerezzeny, 0sszejatszott a felperessel és teljes mértékben jovahagyta
annak ‘eljarasat. Az alperes — annak ellenére, hogy hosszu ideje tudott a feltételek
felperes altali megszegésérél — nem zarolta annak fidkjat és nem akadalyozta meg
dtvabbanysemy, hogy folytassa a jatékot. Az alperes ugyanis jutalékra tett szert a
felperesjatékai utan, végul pedig a felperes altal azota nyert valamennyi 6sszeget
megszerezte maganak. A fentiek alapjan a felperes jogosult a jatékon nyert
Osszegekre es az alperes koteles azokat kifizetni a részére.

Az els6fokt birosag teljes egészében helyt adott a felperes keresetének és
megallapitotta, hogy az alperes koteles a felperes részére késedelmi kamatokkal
novelten megfizetni a 226 850,21 EUR 0Gsszeget.

Az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a felperes fogyasztoként, a kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységen kivul jart el. TIly médon az els6foka birdsag
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elfogadta, hogy a szlovén birdsagok rendelkeznek joghatésaggal tekintettel arra,
hogy a felperes lakohelye a Szloven Koztarsasagban talalhato.

Az alperes az els6fokt birosag felperes keresetének helyt ado hatérozata ellen
fellebbezést terjesztett a masodfoku birésag elé, amely a fellebbezését mint
megalapozatlant elutasitotta, és teljes egészében helyben hagyta az els6fokt
birdsdg megallapitasait és indokolasat.

Az alperes a masodfok( birdsag altal meghozott itélet ellen feliilvizsgalati
kérelmet (revizija) terjesztett a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenijen@a Szlovén
Koztarsasag legfelsobb birosaga) elé. Az alperes fellilvizsgalati, kérelemben az
eljarasi szabalyok lényeges megsértésére és az anyagi jog téves.alkalmazasara
hivatkozik. Az alperes lényegében azt, az alsobb fokus, bir0sagok “altal ‘tett
megallapitast kifogasolja, hogy a felperes fogyasztd, aki a ‘kereskedelmi“wvagy
szakmai tevekenységen kivil jar el. A felperes valaszbeadvanyabanivitaita az
alperes kifogésait és az alsobb foku birdsagok allaspentjatitamogatta.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes az alperes fizetési kotelezettsegetvarrasalapozzaghogy a szoban forgo
Osszeget pokerjatékosként, olyan online kaszinOszolgaltatasok keretében nyerte,
amelyeket az alperes az internetes oldal szervezéjekeént kinalt. A pokerjatekosok
regisztralnak az internetes oldalomés sajat\felhasznaldi fiokot hoznak Iétre, ahova
pénzletétet fizetnek be, amelyet késébb, barmikor felhasznélhatnak arra, hogy az
internetes oldalon jatsszanak, vagys hogy fizessenek. Mivel az alperes
indokolatlanul vette el‘afelperesypénzet, kdteles azt visszafizetni a részere.

A felperes a Szlovén, Koztarsasag,birésagainak joghatosagat arra alapozza, hogy
az alperes online, kaszindszolgéltatasait fogyasztoként vette igénybe, mivel a
kereskedelminvagy. szakmai ‘tevekenységén kivil jart el. Ebbol kovetkezéen
fogyasztonak minosulés,.a 44/2001 rendelet 15. és 16. cikkének alkalmazéasaban a
lakdhelyeszerinti,allamban‘indithat keresetet.

Az alperes askereset mint elfogadhatatlan elutasitasat kéri, mivel a kérdés
elbiralasarasnem a szlovén birdsag, hanem a székhelye szerinti Maltai Koztarsasag
biréségai “rendelkeznek joghatosaggal. A felperes nem mindsiil fogyasztonak,
mivel hivatases pokerjatékosrdl van sz, aki nem jogosult fogyasztovédelemre.

Az alperes tehat jogszertien foglalta le a felperes pénzét, mivel a felperes
megszegte a jatékszabalyzatat. Ezenfelil a felperes a szabalyos felhasznaloi fidkja
mellett egy tovabbi felhasznaloi fiokkal is rendelkezett, ami tilos.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elbterjesztett kérdés alapvetd jellegli, mivel a végsd hatdrozat annak
megvalaszolasatol figg. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak vizsgalatabol kitlinik,
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hogy a Birésdg még nem foglalt allast ehhez hasonlé tgyben. Az unios jog
alkalmazasa viszont nem eléggé egyértelmli ahhoz, hogy ne hagyjon kétséget
maga utan (acte clair doktrina). Az Eurdpai Uni6 Birosaga elott folyamatban 1évo
mas ligyekbdl (Schrems gy [C-498/16, ECLI:EU:C:2018:37], Hobohom ugy
[C-297/14, ECLI:EU:C:2015:844], Hejduk gy [C-441/13, ECLI:EU:C:2015:28],
Kolassa gy [C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37], Vapenik ugy [C-508/12,
ECLI:EU:C:2013:790], Emrek {igy [C-218/12, ECLI:EU:C:2013:666], Ceska
spofitelna tigy [C-419/11, ECLI:EU:C:2013:165], Muhlleitner ugy [C-190/11,
ECLI:EU:C:2012:542], valamint Pammer és Hotel Alpenhof gy
[C-585/08 és C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740]) —amelyek targyat' egyébirant
eltéré tényallas képezte — kitlinik, hogy a fogyaszté fogalmat onalléan és
egységesen kell értelmezni, mivel 6nallé uniés jogi fogalomroh vanszé. A
fogyasztovédelem kizardlag a maganszemélynek mindsiild wegso fogyasztora €s
azokra a szerzOdésekre vonatkozik, amelyek kizarolagdvalamely maganszemeély
maganfogyasztasi igényeinek kielégitését szolgaljak.

Ezenfelul figyelembe kell venni a fogyasztonak az, ‘uniés jog, mas relevans
kiegészité rendelkezéseiben — példaul a 805/2004 rendeletben, az' 1999/44/EK
iranyelvben és a 93/13/EK iranyelvben, valamint massrendelkezésekben —
szerepl6 fogalméat. Ugyanez vonatkozik,a Birosag,altal ‘a, fogyaszté fogalmanak az
1968. évi Brusszeli Egyezmény alkalmazasas,céljabol “torténd értelmezésére
(Bertrand Ugy [C-150/77, ECLI:EU:C:1978:137], Shearson Lehman Hutton gy
[C-89/91, ECLI:EU:C:1993:15],5Gtuben,lgy \[C-464/01, ECLI:EU:C:2005:32],
Gabriel ugy [C-96/00, ECEEKEU:C:2002:436], Benincasa ugy [C-269/95,
ECLI:EU:C:1997:337], és mas lgyek).

Az iigy tényallasabgl kitlinik, hegy. fennallnak mind a magénszemély fogyasztokat
jellemzd koriilmények, mind pedigwa valamely gazdasagi tevékenység vagy
szakma gyakerlasat jellemzoskoriilmények. E tekintetben kiilonb6zo relevans,
ugyanakkor parhuzamosan‘fennallo koriilményekrél van sz6, amelyeket az unios
jog értelmébenwrangserolniyés mindsiteni szikséges. A jelen lgyben a fogyaszto
fogalmanak'a felperesialtal,javasolt értelmezése és a szoban forgd fogalom ezzel
ellentétes, alperes altal javasolt értelmezése is lehetséges.

A Kéthertelmezeés fogalmilag is eltér egymaéstol. Tartalmi szempontbdl mindkét
esetben, ‘a, fogyasztd6 hagyoméanyos fogalma és korszeriibb fogalma kozotti
viszonyrol, walamint egy adott maganszemély tevekenységének maganjellegiikent
vagy ‘szakmai jellegiiként torténd értelmezésérdl van sz6. A felperes az adott
maganszemély szakmai tevékenységét formalisan értelmezi, mig az alperes altal
alkalmazott megkdzelités nem foglalkozik e tevékenység végzésének maodjaval,
hanem arra helyezi a hangsulyt, hogy a tevékenység mit jelent a maganszemély
szamara.
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Az egyes unids tagallamok kiilonb6z8 nyelvi valtozatai,! amelyek kozott
arnyalatnyi a kiilonbség, tovabbi zavart idéznek eld. Az Gsszes nyelven hasonlo
fogalommeghatarozasok tartalma sem teljesen azonos. Az dsszes nyelvi valtozat
szerint Kizart a fogyasztéi minéség fennalldsa, ha a maganszemély szakmajarol
van sz6.2 Ezenfelill egyes nyelvi valtozatok tovabbi széelemeket is tartalmaznak.
A szlovén nyelvben ezen elem a kovetkez6képpen szol: a ,,szakmai tevékenység”,
amely a pénzbeadramlas technikai és gazdasagi aspektusara vonatkozik, anyagi
javak megszerzését értve alatta. Ett6] némileg eltér az angol ,trade” kifejezés,’
amely kifejezés a kereskedelemre mint az aruk és szolgaltatasok gazdasagi €s piac
keretében végzett cseréjére utal. Tagabb jelentéssel bir a német ,,gewerblich”
kifejezés is, amely azonban a kereskedelmi jelleg jelentoségét inkabb ‘azyegyéni
kereskedelem szempontjabol fogja meg. Egyes nyelvekben a bemutatott tovabbi
szoelemek sem szerepelnek, csak a ,,szakméaval” vald @sszefiiggés \(példaulva
horvat nyelvii fogalommeghatarozasban a ,,szakma” gnelletthnem “szerepelnek
tovabbi széelemek). A bemutatott nyelvi kiilonbozéségiazt mutatjaphogy,a széban
forgd fogalom nem egyértelmii a nyelvtani értelmezés szempontjabély ami nem
jarul hozzé a 44/2001 rendelet 15. cikke (1) bekezdésénekyjobb megértéséhez.

Olyan érdekes kérdésrdl van szo, amely szélesebb'korti tényleges élethelyzetre
vonatkozik. Az Europai Uni6 Birdsaga altabnyujtettjogértelimezésétol fog fiiggeni
az olyan hasonl6 tevékenységek késgbbi meghatarozasa, is; amelyek mar elvileg is
részben eltérnek a fogyasztds klasszikus fegalmatdl, €s amelyek egyre inkabb
elterjed6ben vannak. Analdgia Gtjan e tevékenységek kozé lehetne sorolni az a
szamitogépes jatékok vagy wumas,, virtudlis tevékenységek révén torténd
jovedelemszerzeést is, amely ‘tevékenysegek, korszer(i 1étfenntartasi eszkdzoket és
korszerti szakmékat ¢ takarnak. Kovetkezésképpen az adott ertelmezés

! — Szlovén: )V zadevah,v zvezi sypogodbami, ki jih sklene oseba — potrosnik — za namen, za
katerega se,Steje, da je izven njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti [...]” /,./...] valamely
személyma fogyaszio altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kiviil esé céllal megkotott
szerzgodesselkapesolatos tigyekben a joghatosagot [...] 7].

= Angol: ™ln_matters relating to a contract concluded by a person, the consumer, for a
purpese which can be regarded as being outside his trade or profession /...7”.

—3\Német:;Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der
Verbraugher, zu einem Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit dieser Person zugerechnet werden kann /...7”.

— Francia: « En matiére de contrat conclu par une personne, le consommateur, pour un usage
pouvant étre considéré comme étranger a son activité professionnelle /...J ».

— Horvat: « Ustvarima koji se odnose na ugovor koji sklopa osoba — potrosac, u svrhe za koje
se mozZe smatrati da su izvan njezine profesionalne djelatnosti ».

2 Szlovén nyelven ,poklic”(hivatds); angol nyelven ,profession”; német nyelven ,beruflich”;
francia nyelven ,,professionnelle”; horvat nyelven ,,profesionalne”.

3 Online Cambridge szo6tér: “the activity of buying and selling, or exchanging goods and/or
services between people” [...],,business activity”.
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sziikségszerlien megkérdéjelez majd egyes olyan hagyomanyos 6sszefuiggeseket
is, amelyek a fogyasztas klasszikus fogalmara (voltak) jellemzok.



