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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
17. juni 2019
Foreleeggende ret:
High Court (Irland)
Afgarelse af:
21. maj 2019
Appellant:
Friends of the Irish Environment Limited
Appelindstevnt:

Commissioner for Environmentalinformation

Tvistens genstand

Tvisten for. den fereleeggendé ret omhandler en anmodning om aktindsigt i
miljgoplysninger,'som appellanten har indgivet, for at fa adgang til de sagsakter,
som‘er, 1°Courts Service of lIrelands (farste procesdeltagers) besiddelse i
forbindelse med sagen mellem X og Y (anden procesdeltager) mod An Bord
Pleanalad(det, irskedappeludvalg for byggesager) (tredje procesdeltager) 2013 450
JR ([2016\IEHE,134), i hvilken den irske High Court (ret i farste instans) afsagde
dom,den'25. februar 2016, som ikke er blevet appelleret.

Genstanden og retsgrundlaget for forelaeeggelsen

Forelaeggelsen sker i henhold til artikel 267 TEUF. Den foreleggende ret har
anmodet om en fortolkning af artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/4/EF af 28. januar 2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og
om opheavelse af Radets direktiv 90/313/EQF.
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Det praejudicielle spgrgsmal

Er kontrol med aktindsigt i sagsakter i sager, hvor der er afsagt endelig dom, hvor
fristen for appel er udlgbet, og der ikke verserer en appel eller er fremsat en
anmodning om genoptagelse, men hvor genoptagelse under serlige
omstaendigheder er mulig, udgvelse af demmende myndighed som omhandlet i
artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF af 28. januar
2003 om offentlig adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets
direktiv 90/313/EQF?

Internationale konventioner

Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse I beslutningsprocesser
samt adgang til klage og domstolspravelse pa miljgomrédetyArhus,"Danmark, 25.
juni 1998 (herefter »Arhuskonventionenc).

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktiv '2003/4/EF “af 28. januar 2003 om
offentlig adgang til miljgoplysningereg om,ophavelse af Radets direktiv 90/313/,
(herefter »direktivet«), 1., 9., 11. og 16. betragtning samt-artikel 1, artikel 2, stk. 2,
og artikel 4.

Europa-Parlamentets og Radets, forordning, (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001
om aktindsigt i Europa-Rarlamentets, ‘Radets og Kommissionens dokumenter
(herefter »forordning' nrxt049/2001 «); artikel 4, stk. 2.

Europa-Parlamentets o0g, Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september
2006 om anvendelse, afy Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprovelse pa miljgomradet pa Feellesskabets institutioner og organer
(heréfter, »Arhusforordnifigen«).

Traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feaellesskab, artikel 255.
Traktaten om,Den Europaiske Unions funktionsmade, artikel 15, stk. 3.

EuropasParlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), artikel 23, stk. 1, litra f).

Rettens procesreglement, artikel 38, stk. 2.

Dom af 14. februar 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71.
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Generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2011:413.

Dom af 18. juli 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523.

Generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgarelse, forenede sager Sverige mod
APl og Kommissionen og Kommissionen mod API, C-514/07 P, C-528/07 P and
C-532/07 P, EU:C:2009:592 (herefter »API-sagenc).

Dom af 21. september 2010, Sverige m.fl. mod APl og Kommissionen C-
514/07 P, C-528/07 P and C-532/07 P, EU:C:2010:541.

Dom af 18. juli 2017, Kommissionen mod Breyer, C-213/15 Py EU:C:2017:563.

Dom af 19. december 2013, Fish Legal og Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853
(herefter »Fish Legal-dommenc).

Dom af 25. juli 2018, Minister for Justice and“Equality (fejlveg mangler i
retssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586 (herefter»LM-dommen).

Anfgrte nationale retsforskrifter

European Communities (Access to Informationyon the Environment) Regulations
2007—2018 (nationale bekendtggrelser til gennemforelse af direktivet) (herefter
»bekendtgarelserne«)

Court Officers Act 1926, (lov.om medlemmer af domstolenes personale, herefter
»1926 Act«), section.65

Freedom of Informatien Act 1997 (fov om informationsfrihed), section 6(1)
Oversigt over national lowgivning om aktindsigt i sagsakter

Nationahretspraksis vedrgrende tredjemands ret til aktindsigt i retternes sagsakter
synestat veere modstridende, og disse afgarelser er ikke bragt i overensstemmelse
med hinanden,, Retspraksis synes at understgtte det synspunkt, at domstolene har
kontrol,med, forvaltningen af sagsakter, og at dokumenter kun kan udleveres til
tredjemand,efter en retsafgerelse. Imidlertid blev princippet om fri adgang til
»dokumenter som allerede er frit fremlagt ved offentlige domstole«, og som ikke
er underfagt krav om indberetning eller andre restriktioner, anerkendt i en sag.

Ingen af de relevante afgerelser har taget stilling til direktivets indvirkning pa
adgangen til aktindsigt i sagsakter.

National lovgivning pa dette omrade omtaler kontrollen med aktindsigt i sagsakter
som en retslig funktion: Domstolenes processuelle regler indeholder
bestemmelser, hvorefter tredjemand skal anmode domstolen om aktindsigt i
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sagsakter, og der foreligger praktiske anvisninger, som omhandler tredjemands
aktindsigt i sagsakter, men disse er underlagt domstolenes kontrol.

Imidlertid bestemmes i section 6(1) i Freedom of Information Act 1997: »Med
forbehold af bestemmelserne i denne lov har enhver person ret til og pa
anmodning [[herom]] adgang til oplysninger, som en offentlig instans er i
besiddelse af, og den ret, der saledes er tillagt, benazvnes i denne lov som retten til
aktindsigt«.

Ydermere er det i henhold til national ret muligt at genoptage sager;, efter der er
afsagt endelig retsafgarelse og/eller retsmidlerne er udtemte. Dette er muligt, om
end usadvanligt, i en reekke begraeensende situationer, herunder nar'der fremsattes
en anmodning om forlaengelse af fristen for appel (der er ingen'wvretidsfrist for
fremseattelse af en sadan anmodning), en anmodning€om berigtigelse af ‘en
angivelig fejl i en retsafgarelse eller en anmodning em-tilsidesattelseaf en
retsafgarelse pa det grundlag, at den er opnaet uretmaessigt.

Det bar ogsa bemzrkes, at anmodninger om aktindsigtti,sagsakter kan indgives,
efter der er afsagt endelig retsafgerelse, .ogleller “retsmidlerne er udtemte med
henblik pa at handhzve et forlig eller for athbedgmmeyhvorvidt et krav har
retskraft eller er res judicata i en efterfglgende retssag.

Kortfattet fremstilling af defaktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne
I hovedsagen

Den 9. juli 2016 tilstillede appellanten Court Service of Ireland en skrivelse, hvori
appellanten anmodede om, kopt af, skriftvekslingen, edsvorne erklaeringer/bilag,
skriftlige indleeg 0g afsagte retsafgerelser i retssagen ved High Court mellem den
anden og dendtredjeprocesdeltager.”/Anmodningen blev indgivet med henvisning
til Arhuskonventionen, direktivet og bekendtgarelserne.

Den_13.%juli '20164modtog appellanten et svar pa anmodningen, hvori det det
fremgikjat ‘CourtiService efter en gennemgang af bekendtggrelserne var af den
opfattelse, at ‘hekendtgerelserne ikke udstrakte sig til at dekke dokumenter
indgivet under,retssager, og at der kun kunne meddeles aktindsigt til sagens parter
og.deres rettergangsfuldmaegtige.

Den 18. juli 2016 meddelte appellanten Court Service, at man gnskede en intern
pravelse: Idet appellanten ikke modtog svar herpa inden for én maned, som er
pakraevet i henhold til bekendtgarelserne, blev dette anset for at veere et afslag,
hvilket berettigede appellanten til at klage til appelindsteevnte.

Appellanten indgav sin klage den 15. september 2016 til den appelindstevnte,
hvilket den appelindsteevnte bekraftede den 16. september 2016.

| sin afgerelse af 31. juli 2017 anfgrte appelindsteevnte, at Court Service er i
besiddelse af akterne i afsluttede retssager i sin egenskab af demmende
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myndighed, og at Court Service, for sa vidt som den handler i denne egenskab,
ikke er en offentlig myndighed som omhandlet i bekendtgarelse 3(1) af
bekendtgarelserne. Commissioner for Environmental Information (kommissgren
for miljgoplysninger) var saledes ikke kompetent til at prgve Court Services
afgarelse vedrgrende anmodningen om aktindsigt i miljgoplysninger.

Parternes vasentligste argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at den appelindstevnte begik en’fejl ved at
undlade at anlegge en selvstendig fortolkning af begrebet” »dgmmende
myndighed« i direktivets forstand og ved nasten udelukkende atMleeggeweegt pa
den omstandighed, at section 63(3) i 1926 Act ikke bestemmer,noget tidspunkt
for, hvornar Court Services kontrol med de omhandlede dokumentersophgrer.
Ifelge den appelindsteevnte betyder den omstendighedy, at, 1926 Act, ikke
fastleegger et sluttidspunkt for, hvornar den retslige kontrol ‘med dokumenterne
ophgrer, at Court Services i realiteten udgver »dgmmende, myndighed« 1 forhold
til disse dokumenter i al evighed. Appelindst®vntes, tilgang var ganske enkelt
begreenset til: (a) at konstatere, at Domstolen™i Flachglas-dommen havde
undersggt national lovgivning for at beStemme de“opgaver, som var tildelt
ministeriet i den pagaldende sag, (b) athudpege ‘de nationale lovbestemmelser,
som regulerede Court Services kompetence i den foreliggende sag, c) konstatere,
at disse nationale lovbestemmelser ikkey sagde *noget om det tidsmaessige
anvendelsesomrade for Court Services kontrol med sagsakter efter retssagens
afslutning og (d) uden yderligete henvisning til direktivets formal at afgere denne
uklarhed pa en made, som er fuldstendig 1 strid med direktivets formal og
Domstolens udtrykkelige,konklusioner i Flachglas-dommen.

Imidlertid skal direktivets artikel_2, stk. 2, ifglge Flachglas-dommen fortolkes i
funktionel fafstand. Domstolen\bemarkede i sin besvarelse af spargsmal 1(c) i
Flachglas-dommen,, at “parsfarst den omhandlede lovgivningsprocedure var
afsluttet, opharte @gsa begrundelsen for undtagelsen for »lovgivende myndighedx,
og detskulle derfor vurderes, om oplysningerne kunne udleveres med forbehold af
undtagelserneii direktivets artikel 4.

Direktivet, skal,i “lyset af 1., 9., 11. og 16. betragtning til direktivet, samt
direktivets artikel 1 fortolkes bredt.

Hertil ')kommer, at generaladvokaten i sit forslag til afgerelse i Flachglas-sagen
(punkt 32) bemeerkede, at i tilfeelde af uklarhed »skal direktivet derfor fortolkes til
fordel for gennemsigtighed og adgang til oplysninger«.

Ydermere bgr »dgmmende myndighed« pa samme made som »lovgivende
myndighed« blev fortolket i Flachglas-dommen fortolkes funktionelt. Navnlig
ophgrer artikel 2, stk. 2, som det var tilfeldet i Flachglas-dommen, i forhold til
den lovgivende funktion, som var omhandlet i den pagaldende sag, med at have
virkning, ndr retssagen er afsluttet. Generaladvokaten bemarkede i sit forslag til
afgarelse i Flachglas-sagen (punkt 55), at hvor det er helt pa sin plads, at et
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dommerkollegie voterer for sig selv bag lukkede dare, »ma de grunde, som de har
truffet deres beslutning pa baggrund af, imidlertid offentliggeres sammen med de
beviser og pastande, som de har taget i betragtning«. 1 sit forslag til afgerelse i
Flachglas-sagen fortolkede generaladvokaten pa tveers af den »retslige sfere« til
den »lovgivende sfere« ved sin fastleggelse af begrebet »lovgivende
myndighed«.

Sagen Deutsche Umwelthilfe vedrarte spergsmalet om, hvorvidt »lovgivende
myndighed« kunne udvides til at omfatte et organ, som under
lovgivningsproceduren havde til opgave at forberede retsakter. Domstolen fandt,
at den fravigelige undtagelse i direktivets artikel 2, stk. 2, (preemis, 22) »ikke [kan]
fortolkes saledes, at den har virkninger ud over, hvad der ek, ngdvendigt, for at
sikre beskyttelsen af de interesser, den har til formal at garantere, ‘og raekkevidden
af de undtagelser, den foreskriver, skal bestemmes “Under hensyntagen til
direktivets formal«. Domstolen udtalte ogsa, at formalet,med uhdtagelsenvar at
sikre en korrekt afvikling af proceduren for vedtagelsetafylove, og atidette ma
(preemis 28) »[fere] til, at der ma anlegges, en. indskrenkendedfortolkning,
hvorefter alene de procedurer, der kan fare til ‘wedtagelsen, afyen lov eller en
retsregel af tilsvarende rang, er omfattet af artikel 2, nr,2),“andet afsnit, forste
punktum, i direktiv 2003/4.«

Domstolen konkluderede, at beskyttelsen forwerganer, der udgver lovgivende
myndighed, slet ikke fandt anvendelse pa emlovgivende myndighed, der havde til
opgave at udarbejde administrative, bestemmelser, idet den pagaldende
myndighed ikke deltog i emlovgivningspraces, fordi (preemis 29) »[d]et er saledes
lovgivningsprocedurens ‘seregenhed og Kkarakteristiske treek, der begrunder
serordningen for setsakter,“'der, en, vedtaget under udgvelse af lovgivende
myndighed, i farhold til “retten til oplysninger saledes som fastsat bade i
Arhuskonventienenieg indirektiv 2003/4«.

I APl-sagen negtede Kemmissionen aktindsigt i sagsakter i forbindelse med
igangvaerende), og-.afsluttede retssager med henvisning til artikel 4, stk.2, i
forafdning ‘nrs 1049/2004) som har falgende ordlyd: »Institutionerne afslar at give
aktindsigtii et'dokument, hvis udbredelse ville veere til skade for beskyttelsen af:
[.] retsligesprocedurer og juridisk radgivning«. | forhold til den anden kategori
fandtsDomstoleny(praemis 131), at denne begrundelse ikke kunne finde anvendelse
i forhold'til afsluttede procedurer, da »det nemlig ikke leengere [kan] formodes, at
udbredelsen™ af indleggene vil veere til skade for Domstolens judicielle
virksomhed, idet denne virksomhed ophgrer efter sagens afslutning«. (Jf. ligeledes
generaladvokatens forslag til afgerelse i samme sag, punkt 31). Dommen i sagen
Kommissionen mod Breyer er en utvetydig bekraftelse af principperne i API-
dommen.

Domstolen er selv underlagt Arhuskonventionen, og det blev i retsmgdet i
hovedsagen bemarket, at da der i appelindsteevntes skriftlige indleg ikke var
henvist til virkningen af Arhusforordningen ved redegarelsen for forordning
nr. 1049/2001, var appelindstaevntes skriftlige indleeg ikke en korrekt gengivelse
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af retstilstanden vedrgrende aktindsigt i dokumenter fra EU-institutionerne i
henhold til Unionens retsorden.

Endelig kan section 65 i 1926 Act fortolkes i overensstemmelse med Domstolens
dom i Flachglas-sagen, idet bestemmelsen er tavs omkring det tidsmaessige
anvendelsesomrade for domstolskontrollen. Hvis dette ikke var tilfeldet, skal
anvendelsen af bestemmelsen undlades (dom af 4.12.2018, The Minister for
Justice and Equality og Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979).

Appellanten har for sit vedkommende accepteret, at begrebét »dgmmende
myndighed« er et selvsteendigt begreb i EU-retten. Imidlertid er detyngdvendigt at
tage de relevante »retlige og forfatningsmaessige rammerg, som, eryetableret i
national ret, i betragtning i vurderingen af, hvorvidt den emhandlede“wirksomhed
er omfattet af det selvsteendige begreb »demmende myndighed «i henhold'til EU-
retten (jf. generaladvokatens forslag til afgerelse i Flachglas-sagen, punkt 62, og
Fish Legal-dommen, preemis 48).

Det anfgres i »The Aarhus Convention®, An “lmplementation Guide« (de
vejledende retningslinjer for anvendelse.af Arhuskonventionen), at definitionen af
en »offentlig myndighed« ikke omfattersorganerseller ‘institutioner, der udgver
dgmmende myndighed. Om end vejledningen ikke er-bindende, kan den anses for
et forklarende dokument (Fish Legal=dommen, preemis 38).

I henhold til EU-retten anerkendes udgvelse af kontrol med aktindsigt i sagsakter
efter afsigelsen af endelige afgarelserhog udtemmelse af alle retsmidler som
vaerende udgvelse afs»dgmmende myndighed«. Som det blev bemearket i API-
dommen, er Domstolen ikke blandtydevinstitutioner, som er bundet af artikel 255
TEF, hvilket »netop enbegrundet med hensynet til karakteren af den judicielle
virksomhed,som den‘i,henhold til artikel 220 EF skal udgve« (preemis 82).

Unionens retsinstanser erjikke pa nuveerende tidspunkt underlagt reglerne om
aktindsigt,\bortset fra »ndr de udgver administrative funktioner, jf. artikel 15,
stk-3 TEUF.

Den,generellendatabeskyttelsesforordnings artikel 23, stk. 1, litra f), bestemmer, at
EU.retten eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige eller
databehandleren er underlagt, ved lovgivningsmassige foranstaltninger kan
begrense rekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i
forordningen »nar en sadan begraensning respekterer det veasentligste indhold af
de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder og er en ngdvendig og
forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund af hensyn til: [...] f)
beskyttelse af retsveesenets uafhaengighed og retssager«.

Som det blev fastslaet i dommen i sagen Kommissionen mod Breyer (preemis 45)
»[fastseetter] hverken statutten for Den Europaiske Unions Domstol eller
Unionens retsinstansers procesreglementer [...] ret til aktindsigt for tredjemand i
indleeg, der er indgivet i forbindelse med retslige procedurer«
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Rettens procesreglement bestemmer i artikel 38, stk. 2, at »[t]redjemand, privat
eller offentlig, kan kun fa adgang til sagsakterne med udtrykkelig tilladelse fra
Rettens praesident og efter hgring af parterne«.

Selv om Arhuskonventionen finder anvendelse pd Domstolen, gar den ikke videre
end artikel 15, stk.3, TEUF, for sa vidt som Domstolen kun er underlagt
Arhuskonventionen i forhold til dens administrative funktioner.

| EU-retten leegges der ogsa veaegt pa begrebet domstolenes uafhengighed. | LM-
dommen (premis 63) henviser Domstolen til det, der beskrives som det
»eksterne« aspekt af uafhangighed, som indeberer kravet om, at.organet »udaver
sit hverv helt uafhaengigt« og »uden at veere underlagt noget_hierarkiskyforhold
eller sta i afhaengighedsforhold til nogen og uden at .modtage “ordrerseller
instrukser fra nogen, og at den saledes er beskyttet mod<indgrebteg pres, udefra,
der kan bringe dens medlemmers uafhaengige bedemmélse iMfarenog pavirkenderes
afgarelser.«

| sit forslag til afgerelse i Flachglas-sagen sondrer generaladvokaten mellem en
funktionel og en strukturel udgvelse af dgmmende myndighed.

I Flachglas-dommen, fandt Domstolen “(preemis*49), at det var ngdvendigt at
anlegge en »funktionel fortolkning& afibegrebet »organer og institutioner, nar de
udever [...] lovgivende myndighed«, Dette‘indebar;vat selv om de ministerier, som
var omhandlede i Flachglas-sagenyikke strukturelt,var lovgivende, havde de ikke
desto mindre ret til at drage fordel “af ‘undtagelsen, nar de udevede lovgivende
myndighed. Domstolen fastsloguderfory, at“ministerier kan anses for at udeve
»lovgivende myndighed« »for,sa vidt som de deltager i lovgivningsproceduren«
(preemis 51). Med andre“ord variyundtagelsen begreenset til den rent faktiske
udevelse af lovgivendesmyndighed.

Omvendt bemeerkede generaladvokaten i sit forslag til afgerelse i Flachglas-sagen
I forhold til"et strukturelt“lovgivende organ, at der ikke bgr vaere en tidsmaessig
begreensning pasvurderingen af organets aktiviteter som verende »lovgivende«. |
denne henseende “bemerkede generaladvokaten (punkt 73): »Situationen for
sadanne organerkan modstilles med situationen for andre organer, som ud fra en
strukturelydefinition er en del af selve den lovgivende magt. Med hensyn til
vedtagelse af, lovgivning og den vedtagne lovgivning udgver organer, som udgar
en del af “"den lovgivende magt, udelukkende lovgivende myndighed. Deres
virksomhed i forbindelse med udgvelse af denne myndighed har ingen tidsmaessig
begyndelse eller afslutning. Der er derfor ingen tidsmaessig begraensning i forhold
til muligheden for at udelukke dem fra definitionen »offentlige myndigheder« i
henhold til direktivet«.

Domstolen tog ikke stilling til denne bemarkning fra generaladvokaten. Imidlertid
tyder denne bemarkning pa, at der for et organ som strukturelt udever
»dgmmende myndighed«, ikke vil veere en tidsmassig begrensning for
anvendelsen af artikel 2, stk. 2.
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Med hensyn til appellantens argumenter vedrgrende ngdvendigheden af en bred
fortolkning af direktivet, kan direktivets formal kun opnas inden for dets
materielle anvendelsesomrade, hvilket udelukker handlinger, der foretages under
udgvelse af »demmende myndighed«.

Appellantens tilgang tager ikke hgjde for formalet med undtagelsen for udgvelse
af »dgmmende myndighed« i netop artikel 2, stk. 2, navnlig hensynet til at sikre
en korrekt afvikling af retssager.

Kortfattet fremstilling af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel
afgarelse

Spargsmalet, som er genstand for tvisten, er, hvorvidt Court Serviee'of Ireland'er i
besiddelse af sagsakter i sin egenskab af »dgmmende myndighed« sem omhandlet
I direktivets artikel 2, stk. 2, efter det tidspunkt, hvorider I“retssager, er afsagt
endelig retsafggrelse og alle retsmidler er udtemies, Sa vidt,detykansfastslas, er
dette spergsmal aldrig blevet behandlet af Domstolen“ellen, afsdomstole i andre
medlemsstater.



