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1. Predmet sporu a priebeh konania

Service de selection et d’orientation du personnel des administrations publiques
(Urad pre vyber a usmeriiovanie zamestnancov verejnej spravy; dalej len ,,Selor*)
ma on-line systém podavania prihlaSok uchadzacov 0 zamestnanie.

Spolo¢nost’ Top System (d’alej len ,,Top System®) vyvija pocitatovéprogramy.
Na tento ucel si vytvorila svoj vlastny ,,Top System Framewotk*y(dalej len
» TSF*). TSF je zalozeny na ,,.NET Framework* spolo¢nosti Microseft, platforme,
ktord ulah¢uje pracu programétorov, ku ktorej TSF pridava dedatoéné funkcie
alebo zlepsenia.

S cielom umoznit’ Uradu Selor pracovat’ s prihlaSkami podanymi ons=line Top
System na jeho poziadanie vyvinula viacero novych,aplikécii(dalejNens,aplikacie
Selor), vratane ,,Selor Web Access® (SWA), ktora, bola“predstavena v marci
2004.

Tieto aplikacie Selor pozostavaju jednak z prvkew, navrhnutych ,,na mieru®, ktoré
si vhodné na uspokojenie potrieb apoziadaviek™Selor, ajednak z prvkov
prevzatych z TSF.

Top System aSelor speluptacovah, niekolke rokov. V nadvaznosti na
pretrvavajlice nedostatky sazSeler pokusalnajst’ ich rieSenie sam. Zaciatkom roka
2019 Top System konstatuje technické zasahy do TSF instalovaného s aplikaciami
Selor.

Uznesenim z 2. februara, 2019 predseda Tribunal de commerce de Bruxelles
(Obchodnygsud', Brusel, Belgicko) vyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia azabezpecCenieydbkazu vo veciach dusevného vlastnictva podanému
spolochest'ouil op System.

Urcenyznalec o svejej sprave uvadza:

»Z analyzyszabezpecenych Udajov vyplyva, Ze Selor pristipil k rozkladu
objektovyeh kniznic spolocnosti Top System s cielom ziskat' zdrojové kody; na
tentosucel Selor velmi pravdepodobne pouzil taky nastroj, akym je ,, Reflector*
(ktoréhoymé Selor prinajmensom jednu rozmnoZeninu v pracovnom e-maile [X])

(.).

Nasli sme dva priklady specifickych zdrojovych kédov, ku ktorych zmene doslo
19. decembra 2008; vsetky subory tejto zlozky boli vtomto okamihu zmenené:
konstatujeme, Ze vSetky odkazy na binarnu verziu ,, Top System* boli zmenené na
odkazy na verziu zdrojového kodu pridaného v uvedeny der.

Dia 6. jula 2009 podala Top System Zalobu na Belgicko a navrhla, aby sud:
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— ur¢il, ze doslo k rozkladu TSF zo strany dradu Selor v rozpore s vyluénymi
pravami spolo¢nosti Top System, ¢o predstavuje poruSovanie autorskych prav a

— ulozil Belgicku povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti Top System $kodu z dévodu
rozkladu a rozmnozovania zdrojovych koédov TSF.

Rozsudkom z 19. marca 2013 Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Sud
prvého stupnia Brusel, Belgicko) rozhodol, Ze Zaloba je ned6vodna.

Top System podala na Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusely Belgicko)
odvolanie, v ktorom trva na svojom navrhu.

2. Dotknuté ustanovenia

Smernica Rady zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane poéitacovych pregramov
(91/250/EHS)

Clanok 4 stanovuje:
,,Ukony podliehajlice obmedzeniam

S vynimkou ustanoveni clankov ¢5 a'6, zahinajt, vylucné prava nositela prav
v zmysle ¢lanku 2 pravo robit’ alebo povol'ovat:

a) trvalé alebo docasnéyrozmnoZeninyypogitacového programu akymikol'vek
prostriedkami a v akejkolveksforme, ciastoéne alebo v celku. Ak si zavedenie,
predvedenie, prevadzka,, prenes ‘alebowlozenie pocitaového programu vyzaduje
takl rozmnozeninu, ha takeétowkonysa vyzaduje suhlas zo strany nositel’a prava;

b)  preklads, spracovaniendpravu a kazda ind zmenu pocitacového programu
a rozmnozowanie takto vzniknutych programov bez toho, aby tym boli dotknuté
prava 0seby, ktord meni program;

Clanok(5 Stanovuje:

,»Vynimky zwikonov podliehajdcich obmedzeniam

1.  Ak'nie su osobitné zmluvné ustanovenia, ukony uvedené v ¢lanku 4 pism. a)
ab) nevyzaduji suhlas nositel'a prav, ak ide o ukony potrebné na pouzitie

pocitatového programu opravnenym nadobtdatelom v sUlade so zamys$lanym
ucelom, vratane opravy chyb.

(13

Clanok 6 stanovuje:
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,,Rozklad

1.  Sdhlas nositel'a prava sa nevyzaduje tam, kde rozmnozovanie alebo preklad
jeho formy v zmysle ¢lanku 4 pism. a) a b) su nevyhnutné na ziskanie informécie
potrebnej na dosiahnutie stykovej prevadzkovej schopnosti (interoperability)
nezdvisle vytvoreného pocitaového programu ainymi programami, za
podmienky, ze sU splnené nasledujuce predpoklady:

a) tieto Ukony uskuto¢iiuje nadobudatel’ licencie alebo ind osoba, ktora mé
pravo pouzivat rozmnozeninu pocita¢ového programu, alebo osoba gpravnena tak
konat’ ich menom:;

b) informéacie potrebné na dosiahnutie stykovej prevadzkowej “schopnosti
(interoperability) nebola osobam uvedenym pod pism,a) skér Pahke ‘a rychlo
dostupna; a

c) tieto ukony su obmedzene na tie casti pdvodného ‘programu; > ktoré su
potrebné na dosiahnutie prevadzkovej schopnastiy(interoperability).

2. Ustanovenia odseku | nedovol'uju, aby informacia ziskanawich uplatnenim:

a) bola pouzita na iné ciele, ako na dosiahnutie,prevadzkovej schopnosti
(interoperability) nezavislewytvorénéhowpogitacovéhoprogramu;

b) bola poskytnutd inym, Sywynimkou ‘pripadov, ked’ je to potrebné na
dosiahnutie prevadzkovej“schoepnosti (interoperability) nezavisle vytvoreného
pocitacového programu;

c) bola vyuzita na Wwoj,\wyrebualebo odbyt pocitacového programu v podstate
podobného v jeho “wyjadreni, alebo na akékol'vek iné ukony, ktoré porusuju
autorské prave.

3. Visulade, sustanoveniami Bernskej dohody o ochrane literarnych
a umeleckyeh diel nesml byt ustanovenia tohto ¢lanku vykladané tak, ze
dovol'uju, “abym bolpouzity spdsobom, ktory je neoddvodnene na ujmu
opravaenych“zaujmov nositela prav, alebo ktory je vrozpore so zvycajnym
vyuzivanim pocitacového programu.

3. Stanoviska ucastnikov konania

Selor

Selor uznava, ze pristupil k rozkladu (dekompil&cii) ¢asti TSF, ktorého funkcie
boli integrované do aplikécii Selor preto, aby mohol deaktivovat poruchovi
funkciu aplikéacii Selor.
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Selor v prvom rade tvrdi, ze zmluvné ustanovenia upravujice jeho vztahy so
spolo¢nostou Top System obsahuji vzdanie sa prava domahat' sa narokov
z autorskych prav zo strany spoloc¢nosti Top System pre pripad akéhokol'vek
pouzitia aplikécii. Z toho Selor vyvodzuje svoje pravo na pristup k zdrojovym
kodom vsetkych aplikacii dodanych spolo¢nostou Top System, ¢o zahfiia
moznost’ ziskat’ kK nim sdm pristup prostrednictvom rozkladu.

Subsidiarne Selor tvrdi, ze rozklad bol v sulade so smernicou 91/250 pravom
povoleny na opravu chyb. Podl'a Gradu Selor konstrukéné chyby ovyplyviiujice
program vyvinuty spolo¢nostou Top System (najma dve aplikécie programu TSF)
a nedostatok odozvy zo strany spoloc¢nosti Top System pri rieSeni vytykanych
problémov znemoznovali pouzitie programu Vv stlade so zamy§Fanym acelom, ¢o
odovodnovalo rozklad. Selor sa tiez dovolava svojho prava’,,skumat’y Studevat
alebo skusat'... fungovanie* programu ,,na ucely zisteniasmyslienok'a prineipov*,
na ktorych su zalozené predmetné funkcie TSF s tym ciel'omy,aby mohol,odstranit’
prerusenia prevadzky, ktoré funkcie TSF spdsobavali(¢lanekab ods. 3. smernice
91/250).

Top System

Top System vytyka dradu Selor, ze pristapil kwozkladu jej programu ,,TSF* bez
toho, aby na to mal opravnenie, ¢ uzwa‘zaklade zmluvy alebo zakona. Okrem
toho uvadza, ze by v ziadnom pripade s rozkladom nesuhlasila z toho dévodu, ze
»aplikacie sU jedna vec a Framework TSF je,druhd vec. Zastava nazor, ze TSF
nebol vyvinuty pre SelorsaZe, Selor tento program nefinancoval, kedze je
vysledkom interného, Vi§/0jay, spolecnosti “Top System aje jeho vylu¢nym
vlastnikom.

Pokial’ ide o zakonnu ‘moZnostypristupit’ k rozkladu, tvrdi, ze ktejto ¢innosti
mozno pristapit, iba s ciekom zaistit' interoperabilitu programov (¢lanok 6
smernice) anie na, ucely opravy chyb (¢lanok 5 ods.1 smernice), ktorych
existenciu navyse spoehybituje. Ak by mal Cour d’appel (Odvolaci sud) v amysle
vykladat ustanovenie zakona (ktoré prebera ¢lanok 5 smernice) tak, ze umoziuje
opravitychyby, "TLop*"System navrhuje, aby Cour d’appel (Odvolaci sid) polozil
Stdnemu,dvoru prejudicialnu otazku. Subsidiarne Top System tvrdi, ze ak by bol
rozklad za uvedeného predpokladu odévodneny, musi sa uskuto¢nit’ s dodrzanim
prisnych padmienok stanovenych ¢lankom 6 smernice.

Pokial’ ile o vynimku uvedenu v ¢lanku 5 ods. 3 smernice, Top System tvrdi, ze
k rozkladu nedoslo len pri skuskach ale tiez pri vyvoji programatormi Gradu Selor.

4. Posudenie zo strany Cour d’appel (Odvolaci sud)

Cour d’appel (Odvolaci sud) zdoraziuje, ze Top System nespristupnil vsetky
zdrojové kody aplikacii Selor.
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Celiac neplneniu zmluvy sa viak Selor mal od Top System domahat’ odovzdania
zdrojovych kddov a nie pristapit’ k rozkladu objektového kodu. Ked'ze nevyzval
Top System na odovzdanie zdrojovych kdédov, na ktoré mal na z&klade zmluvy
pravo, a ked’ze imyselne konal mimo ramca plnenia zmluvy, prinalezi Uradu Selor
preukazat’, ze spia zakonné podmienky na vykonanie rozkladu.

Cour d’appel (Odvolaci sud) struéne uvadza stanoviska ucastnikov konania. Podl'a
spolo¢nosti Top System moéze dojst’ k rozkladu len za dvoch predpokladov:
povolenie autora a skumanie podmienok interoperability (¢lanok 6 smernice).
Naproti tomu nie je rozklad povoleny na ucely opravy chyb, na rozdiel od toho,
ako bolo rozhodnuté v prijatom rozsudku. Podl'a Uradu Selor jesnaopak oprava
chyb prostrednictvom rozkladu povolena ustanovenim vnutrostatnchoyprava, (ktoré
preberd ¢lanok 5 ods. 1 smernice), ked’ze toto ustanoveniedumoznuje wykonavat’
vSetky cCinnosti uvedené v ¢lanku 4 pism. b) smernice @ teda, okrem “prekladu,
spracovania, upravy, ,.kazda ind zmenu pocitacového programuva rozmnozovanie
takto vzniknutych programov.

Cour d’appel (Odvolaci sud) vylucuje vynimkusvyvodzovan.z clanku 5 ods. 3
smernice. Toto ustanovenie totiz umozfiyje, 0S6be Opravpenej na pouzitie
rozmnozeniny pocitatového programumlen “skimaty, studovat alebo skusat
fungovanie programu na tucely zistenia mySlicnoksa principov, na ktorych je
zalozeny ktorykol'vek prvok programu,sak tak &ini pri niektorom z ukonov
zavadzania, predvedenia, prevadzkevaniay, prenasania” alebo ukladania, ktoré je
opravnend vykonat’. Cour _d’appel (@dvolaci®siid) sa domnieva, ze rozklad
vykonany uradom Selor zjavnéstento rdmee prekracuje.

Ide teda oto, ¢i rozklad celehoyalebe casti pocitacového programu predstavuje
jednu z ¢innosti upravenych W clanku 4 pism. a) a b) smernice 91/250, ktoré moze
vykonavat’ opradvneny peuzivatel programu na ucely opravy chyb.

Ani text smernicesani existujica judikatdra neposkytuju dostato¢né objasnenie na
zodpovedanie, tejto novej jptazky vykladu smernice, u ktorej existuje vSeobecny
zaujem na‘jednetnom vyklade prava Unie.

5. Prejudicialne otazky

Cour d’appel (Odvolaci sud) polozil SGdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

— M4 sa ¢lanok 5 ods. 1 smernice Rady zo 14. méja 1991 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (91/250/EHS) vykladat’ v tom zmysle, ze umoziiuje
opravnenému nadobudatelovi pocitacového programu pristapit’ k rozkladu
celého programu alebo jeho casti, ak je tento rozklad nevyhnutny na to, aby
mohol opravit’ chyby ovplyviiujice fungovanie uvedeného programu, vratane
pripadu, ked’ oprava spociva v deaktivovani funkcie, ktora ovplyviiuje riadne
fungovanie aplikacie, ktora je sucast’ou tohto programu?



TOP SYSTEM

— V pripade kladnej odpovede musia byt okrem toho splnené podmienky ¢lanku
6 smernice alebo iné podmienky?
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