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VB

[...] (ni prevedeno) PARIZ
WA

[...] (ni prevedeno) PARIZ
[...] (ni prevedeno)

TOZENA STRANKA

S.A. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
[...] (ni prevedeno) PARIZ

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

PREDHODNI SKLEP

[...] (ni prevedeno)

Osebi VB in WA sta v skladu s ponudbe,z dne, 19. junija 2009, glede katere ni
sporno, da je bila sprejeta, pri druzby, BNP Raribas“Personal Finance najeli prvi
stanovanjski kredit v visini 425.525,61, Svicarskih, frankov, imenovan ,,Helvet
Immo*, za prvotno obdobje 25 let,za nakupwmajemniskega stanovanja.

V pogodbi [...] (ni prevedeno),je bilo'dolo€eno, da se kredit financira z zneskom,
ki si ga je dajalec kredita, v Svicarskih frankih izposodil na mednarodnih deviznih
trgih in ki ,,vam_ omogocaobrestuo mero, opredeljeno v tej pogodbi. Navedeno je
bilo tudi, da se kredit vedi hkrati'wSvicarskih frankih (obracunska valuta) in evrih
(placilna valuta)“z odprtjem dweh internih racunov, enega v evrih in drugega v
Svicarskih frankih. WV zwezi z ,deviznimi posli“ je bilo navedeno [...] (ni
prevedene), dayker neigre za mednarodni kreditni posel, se lahko vasa placila na
podlagi tega kredita izvedejo le v evrih za vracilo v Svicarskih frankih®. [...] (ni
prevedeno) Pojasnjeno je bilo tudi, da je bil znesek kredita, ki vkljuCuje stroSke
menjaye,.dolocenina podlagi razmerja 1 EUR za 1,5096 CHF. V pogodbi so bili
nasteti deviznifposli, ki jih je bilo treba izvesti in ki so v primeru neizpolnitve
obveznosti Kkreditojemalca vkljucevali tudi moznost, da dajalec kredita
enostransko zamenja Svicarski frank z evrom [...] (ni prevedeno), in navedeno je
bilo, da bodo stroski menjave ob vsakem poslu znasali 1,50 %.

Zacetni znesek vradila je v prvih 34 mesecih znasal 1033,91 EUR, v naslednjih
266 mesecih pa 1695,49 EUR — pri ¢emer je bila amortizacija odvisna od gibanja
paritete evro/Svicarski frank in je bilo v pogodbi navedeno, da ¢e bi bil z deviznim
poslom dobljen nizji znesek od obroka v Svicarskih frankih, bi bila amortizacija
,»manj hitra® in morebitni deleZ neamortizirane glavnice bi bil vpisan v negativni
saldo, medtem ko bi bilo v nasprotnem primeru vracilo kredita hitrejse. Ce znesek
obrokov ne bi omogocil vracila celotnega preostalega zneska v prvotnem obdobju
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kredita, podaljSanem za pet let, bi se placila zviSala, da bi se omogocilo tako
vraéilo, v mejah indeksa INSEE maloprodajnih cen v predhodnih petih letih. Ce bi
ob koncu petega leta podaljSanja ostajal negativni saldo, bi se morala placila
nadaljevati do celotnega vracila.

Obrestna mera, ki je bila prvotno dolo¢ena na 4,1 %, se je spreminjala vsakih pet
let v skladu s formulo [...] (ni prevedeno) s fiksnim delom 2,25 in drugim delom,
enakim mesecnemu povpreCju petletne menjalne obrestne mere za Svicarske
franke v predhodnem koledarskem mesecu.

V pogodbi je bila predvidena moznost, da se kreditojemalec“obypetletnem
pregledu obrestne mere bodisi odlo¢i za obracunsko valuto v eyrih,tako da bodisi
izbere fiksno obrestno mero v evrih, ki temelji na povprecnimeseéni obrestnivmeri
dolgoro¢nih drzavnih obveznic, povecani za 2,35 %, 2,55% ali 2,65'% ‘gledena
preostalo amortizacijsko dobo, bodisi izbere spremenljive, obrestno mero vievrih,
pri ¢emer ta spremenljiva obrestna mera temelji na fiksnemyelementu (2335 %) in
na mese¢nem povpre¢ju TIBEUR.

Pogodbi sta bili prilozeni dve simulaciji, od katerih se jeyenatnanasala na ucinek
zvi$anja ali znizanja obrestne mere za dve odstothi tocki, odv61. obroka naprej na
znesek placil, trajanje in skupne stroske kredita, druga, naslovljena ,,informacije o
deviznih poslih, ki bodo izvedeni'v olviru  vedenja“vasega kredita“, pa je
vsebovala simulacijo sprememb.teh elementoy, viprimeru zviSanja vrednosti evra
glede na Svicarski frank (1 EUR Zza, 145896 CHF) in zniZzanja vrednosti evra
(1 EUR za 1,4296 CHF).

Po sodni preiskavi (predkazenski postopek, zaupan preiskovalnemu sodniku) se je
29. avgusta 2017 pred Tribunal cerrectionnel (kazensko sodisce, Francija) zacel
postopek proti druzbi BNPPFzaradizavajajoce poslovne prakse.

Osebi VB in WAysta'prek sodnega izvrsitelja 22. februarja 2018 pri tem sodisc¢u
vlozili tozbo'proti druzbi*'BNP Paribas, v kateri sta med drugim zatrjevali, da so
pogoji vZpostavitve finanénega mehanizma kreditne pogodbe neposteni.

Sednik, pristojen za izvedbo predhodnega postopka [...] (ni prevedeno), je s
sklepem'z dne 23¢januarja 2019 odredil prekinitev odloc¢anja do dokon¢nega izida
kazenskega'postopka.

Na podlagi predloga za prekinitev odloCanja do razglasitve ve¢ odlocb Cour de
cassation (kasacijsko sodisCe, Francija) je sodnik, pristojen za izvedbo
predhodnega postopka, v razpravo vklju¢il morebitno predlozitev vpraSanj za
predhodno odlo¢anje SEU.

Osebi VB in WA v skladu z zadnjimi predlogi, vroCenimi [...] (ni prevedeno)
20. maja 2019, Tribunal de grande instance de Paris (okrozno sodis¢e v Parizu)
predlagata, naj [Sodis¢u Evropske unije na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlocanje predlozi ve¢ vprasanj].
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[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [vpraSanja za
predhodno odlocanje, ki jih predlagata tozeci stranki v postopku v glavni stvari]

Druzba BNPPF v skladu z zadnjimi predlogi, vrocenimi [...] (ni prevedeno)
20. maja 2019, Tribunal de grande instance de Paris (okrozno sodis¢e v Parizu)
predlaga, naj [...] (ni prevedeno):

— odloci, da pri Sodiscu Evropske unije ni treba vioZiti predloga za sprejetje
predhodne odlocbe;

— posledicno zavrne predlog oseb VB in WA za vioZitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe pri Sodiscu Evropske unije;

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

OBRAZLOZITEV SKLEPA:

[...] (ni prevedeno) [nacionalna postopkovna pravila]

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. UpoStevno pravo Skupnosti — sploSno

Na podrocju nepostenih pogojeviw potresniskih pogodbah nacelo u€inkovitosti iz
prava Skupnosti na podlagi'Birektive 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993, ki je bila na
datum pogodbe v francoskoWpravo ‘prenesena s ¢lenom L. 132-1 code de la
consommation (zakonike,0 “potresniskih” razmerjih), doloca, da mora sodisce
morebitno nepoStenost pogojayobravaavati po uradni dolznosti (SEU, sodba z dne
4. junija 2009, Pannon, C-243/08), kar izhaja iz splo$nejSega nacela potrosniskega
prava Skupnosti(SEWU, ‘sodbayz dne 21. aprila 2016, Radlinger, C-377/14), ki
nasprotuje vsakrSnemu pestopkovnemu mehanizmu, ki ovira dejansko uporabo
doloéb owarstvu potrognikov, kot je prekluzija (glej na primer SES, sodba z dne
21 "novembra 2002y, Cofidis/Frédout, C-473/00).

Vendar €len 4(2)¢Direktive 93/13 doloca, da ,,/o]/cena nepostenosti pogojev ne
sSme biti pevezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe niti z
ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ce so pogoji v
jasnemyrazumljivem jeziku“.

Kar zadeva presojo bistvenega predmeta pogodbe na podro¢ju pogodb o kreditih,
ki so indeksirani in/ali se vrnejo v tujih valutah, je SEU pojasnilo, prvi¢, da je
treba izjemo od nadzora nad nepostenostjo pogojev, dolo¢eno v c¢lenu 4(1)
Direktive, razlagati ozko (SEU, sodba z dne 30. aprila 2014, Kasler in drugi/OTP
Jelzalogbank Zrt, C-26/13, tocka 42) ter, drugi¢, naslednje:

»(37) V obravnavanem primeru je treba pojasniti tudi, da izkljucitve ocene
nepostenosti pogoja, ki je omejena na ustreznost cene in placila za izmenjano
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storitev ali blago, ni mogoce uporabiti v primeru izpodbijanja razlike med
prodajnim menjalnim tecajem tuje valute, ki se na podlagi tega pogoja uporabi za
izracun odplacil, in nakupnim menjalnim tecajem te valute, ki se uporabi na
podlagi drugih _pogojev _posojilne pogodbe za izracun zneska izplacanega

posojila.

(58) Poleg tega te izkljucitve ni mogoce uporabiti za pogoje, ki so, kot
dolocba I11/2, za namen izracuna odplacil omejeni na dolocitev menjalnega tecaja
tuje valute, v kateri je izrazena pogodba o posojilu, pri cemer posojilodajalec v
okviru navedenega izracuna ne zagotovi nikakrsne storitve menjaven Ki torej ne
zajemajo nikakrsnega ,placila’, katerega ustreznost kot protidajatev za epravljeno
storitev_posojilodajalca na podlagi c¢lena 4(2) Direktive 93/13 netbi mogla biti
predmet ocene njene nepostenosti.

V zadevi Andriciuc (SEU, sodba z dne 20. septembra201%, ©-186/16) je bilo
pojasnjeno, da je — nasprotno — pogoj, ki dolo¢a, da mora biti posojilowrnjeno v
isti tuji valuti, v kateri je bilo odobreno (toCka 40);wnaceloma glayni predmet
pogodbe v primeru kreditne pogodbe v $vicarskihyfrankih, v, skladu s katero se
kredit vrne v Svicarskih frankih.

Kar zadeva ,.jasnost in razumljivost® pegoja; Je SEUsmed drugim pojasnilo (SEU,
sodba z dne 20. septembra 2018, OTP Bank/llyes in“Kiss, C-51/17, tocka 78)
naslednje:

,Glede na navedeno je treba na‘tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 4(2)
Direktive 93/13 razlagati tako, da zahteva; da mora biti pogodbeni pogoj zapisan
v jasnem in razumljivem jeziku, zavezujefinancne ustanove, da kreditojemalcem
posredujejo zadostne mformacijenda se jim omogoci, da sprejmejo poucene in
preudarne odlogitve.

V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da potrosnik pogoj v zvezi s tecajnim tveganjem
razume, tako formalne in sloynicno pravilno kot tudi glede njegovega dejanskega
obsega, “tako da_ je pevprecni potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno
pozaren inwpreudaren, lahko ne le seznanjen z mozZnostjo zniZanja vrednosti
nacionalne valute ¥ razmerju do tuje valute, v kateri je bil kredit obracunan,
temveg. tudi zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske posledice takega
poegoja za njegove financne obveznosti*‘. (moj poudarek)

Clen 6\Direktive glede sankcioniranja dologa: ,,Drzave clanice dolocijo, da
neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potrosnikom sklene prodajalec ali
ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potroSnika
in da pogodba Se naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ce je
nadaljnji obstoj mogoc brez nepostenih pogojev.*

Kar zadeva dokazno breme v zvezi z izpolnjevanjem obveznosti ponudnika, je
SEU v zvezi s potro$niskimi krediti pojasnilo, da to breme nosi ponudnik, in ne
potrosnik (glej SEU, sodba z dne 18. decembra 2014, Crédit Agricole Consumer
Finance/Bakkaus, C-449/13).

5



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 1. 10. 2019 — ZADEVA C-776/19

Zaradi jasnosti obrazlozitve bosta uposStevno pravo Skupnosti in upoStevno
nacionalno pravo podrobneje analizirani v zvezi z vsakim vprasanjem.

B. Zastaranje, na Kkatero se sklicuje druzba BNP Paribas, in povezana
vprasanja

ToZena druZzba poudarja [...] (ni prevedeno), da so predlogi kreditojemalcev
,0C1tno zastarali* in da zato ni treba postaviti vprasanj za predhodno odlocanje.

Torej je treba pred vsem drugim preuciti ta vidik in morebitno potrébo,po tem, da
se Sodiscu predlozi to vprasanje.

1. Povzetek upoStevnih elementov prava Skupnosti in nacionalnega prava

Na podro¢ju prava Skupnosti je bilo vprasanje skladnosti tekov, ki solahko
nalozeni potroSnikom, obravnavano med drugimy W “sodbi “z dne
21. novembra 2002, Cofidis/Frédout (C-473/00), w ‘kateti je SEU odlocilo
(tocka 36), da ,,postopkovni predpis, ki nacionalnemu sodiséusprepoveduje, da bi
po izteku dolocenega prekluzivnega roka po “wradnindolénosti ali na podlagi
ugovora potrosnika ugotovil nepostenost pogoja, katerega izpolnjevanje zahteva
ponudnik, v sporih, v katerih so potroswiki tezene straunke, lahko pretirano oteZi
uresnicevanje varstva, ki naj bi bilo zagotovljeno,z direktivo™.

SEU je v sodbi z dne 29. oktobra 2015, BBVA'S.A./Lopez (C-8/14), odlo¢ilo, da
Ceprav obstoj prekluzivhega roka, v katerem lahko potrosnik uveljavlja
nepostenost pogodbenega, pogoja v okviru postopka izvrsbe na s hipoteko
obremenjeno nepremiénino, samipo sebii v nasprotju s pravom Skupnosti,

»(39) [...] je treba ugetoviti, da sporna prehodna dolocba s tem, da doloca, da
zacne v obravmavamem\primeru prekluzivni rok teci, ne da bi bili zadevni
potrosniki osebno obveSéeni o moznosti uveljavljanja novega razloga za ugovor v
okviru Sizvrsilnega postopka, ki se je zZe zacel pred uveljavitvijo navedenega
zakéna, ne, moreyzagotoviti polnega uzivanja tega roka in torej ucinkovitega
izvajanja nove pravice, priznane z zadevno zakonodajno spremembo.

(40) Ob upostevanju poteka, posebnosti in zapletenosti postopka ter upostevne
zakenodaje namrec obstaja velika nevarnost, da se bo navedeni rok iztekel, ne da
bi zadevni potrosniki imeli mozZnost ucinkovito in koristno sodno uveljavljati svoje
pravice, zlasti zaradi dejstva, da dejansko niso poznali tocnega obsega svojih
pravic ali da o njem niso bili obvesceni.*

Poleg tega je veliki senat SEU (sodba z dne 21. decembra 2016, Naranjo in
drugi/Cajasur Banco in drugi, C-154/15) preucil sodno prakso $panskega Tribunal
Supremo (vrhovno sodisc¢e), ki iz razlogov, izhajajocih iz nacela pravne varnosti,
¢asovno omejuje ucinke ugotovitve nepoStenosti pogoja v Stevilnih pogodbah o
hipotekarnih kreditih, tako da placil, izvrSenih pred datumom razglasitve njegove
odlocitve, ni bilo mogoce izpodbijati. SEU je menilo, da je tako pravilo, dolo¢eno
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v sodni praksi, ki ga je razlikovalo od ,,razumnega‘“ zastaralnega roka, v nasprotju
s pravom Unije, ker povzroci, da potrosnike — v nasprotju z doloc¢bami Direktive —
veze pogoj, za katerega pa je bilo ugotovljeno, da je nepoSten (glej tocke od 70
do 75).

Na podrocju nacionalnega prava se tozena druzba sklicuje [...] (ni prevedeno) na
razlicne odlocbe tega sodisc¢a in Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu,
Francija), v katerih je bil, ¢e je tozbo vlozil kreditojemalec, uporabljen petletni
zastaralni rok iz Clena 2224 code civil (civilni zakonik) in s katerimi je zacel
zastaralni rok te¢i od datuma sprejetja kreditne ponudbe, tako da so predlogi, o
katerih sta ti sodis¢i odlodali, zastarali.

Vendar je, kar zadeva uporabo zastaranja za predloge,avloZene ‘ma podlagi
Direktive, premiére chambre civile pri Cour de cassation (prvi Senat,za, civilne
zadeve pri kasacijskem sodi$¢u) pred kratkim izdal naslednjosedlocbo (Is civ.,
13. marec 2019, pritozba s§t. 17-23.169 [...] (ni prevedeno)).

,,— Zastaranje:

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

Vendar je Cour d’appel (visje sodisce) upravicenomgotovilo, da se predlog, naj se
sporni pogoji Stejejo za nenapisane, nexazlaga kotpredlog za ugotovitev nicnosti,
tako da zanj ne velja petletni zastaralni.rok; [...J\(ni’prevedeno)*

Vendar v sodbi ni obravnavano merebitno zastaranje predlogov za povracilo
prevec placanih obresti na podlagi pogojas ki je bil razglasen za nepostenega, tako
da tudi ¢e bi bilo treba upoerabiti toysodno prakso, ta ne bi v celoti resila vprasanja.
[...] (ni prevedeno) Glede,zatetka teka zastaralnega roka na drugih podrocjih je
sodna praksasproznejSastako,je v prejSnji sodni praksi prvega senata za civilne
zadeve priznano, da nawpodrocju neizpolnitve opozorilne obveznosti banénika rok
lahko zacne teci Selezko se pokazejo prve tezave pri vracilu (1. civ., 9. julij 2009,
pritezba $t. 08-10.820, Bull. 2009, I, §t. 172). V novejsi sodni praksi chambre
commercialey(senat'za@@ospodarske zadeve) na podroc¢ju dolznosti svetovanja je to
pravilondolocCene jasneje v zvezi s krediti z odlozenim placilom glavnice, to je
kreditiy, pri, katerih“se glavnica vrne ob koncu kredita (glej Com. 6. marec 2019,
pritozba\§t. 17-22.668 [...] (ni prevedeno); Com., 13. februar 2019, pritozba
St. 1714.785 [...] (ni prevedeno)). [...] (ni prevedeno) 2. VpraSanja, ki jih
postavlja Tribunal de grande instance de Paris (okrozno sodisce v Parizu)

Pomen teh vpraSanj za reSitev spora je ociten, ker je bila kreditna pogodba
sklenjena leta 2008, tako da so predlogi — ¢e se na eni strani zastaranje uporabi in
na drugi strani petletni zastaralni rok te¢e od podpisa pogodbe — zastarali, ker je
bil zahtevek vlozen 13. oktobra 2016.

Prvo vprasanje se nanasa na zdruzljivost zastaralnega roka z nacelom
uCinkovitosti prava Skupnosti, kadar je potrosnik tozeca stranka: v nekaterih
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odlocbah je navedeno, da obstoj zastaralnega roka sam po sebi ni nezdruzljiv s
pravom Skupnosti, hkrati pa je razveljavljen izrek glede na dejansko stanje zadeve
(BBVA/Lopez, C-8/14), vendar so tako v sodbi Cofidis (C-473/00) kot v sodbi
velikega senata Naranjo (C-154/15) poudarjene tezave, ki jih lahko potros$niku, ki
ni dobro seznanjen s svojimi pravicami, povzroca obstoj takih rokov tako z vidika
ucinkovitosti prava Skupnosti kot z vidika v Direktivi dolo¢enega nacela, v skladu
s katerim neposteni pogoji za potrosnika niso zavezujoci.

Poleg tega je razlikovanje med primeri, ko je potrosnik tozeca stranka, in tistimi,
ko je potrosnik tozena stranka, — Ceprav je tradicionalno — vprasljivo, ker ce
potroS$nik bodisi prostovoljno bodisi zaradi resnicne nezmoznosti® 1zpelnjevanja
obveznosti preneha placevati obroke, bo proti njemu zacety,drugypostopek ali
vlozen nasprotni zahtevek.

Zato je treba prekiniti odloanje in SEU v predhodnoyodlecanje ‘predloziti to
vprasanje:

Prvo vpraSanje: Ali Direktiva 93/13, Ce se razlaga, z\ vidika nacela
ucinkovitosti, v zadevi, kot je ta iz postopka viglavni“stvari, nasprotuje
uporabi pravil o zastaranju v naslednjih “primerin:y(a) za ugotovitev
nepostenosti pogoja, (b) za morebitna vracila, (c) ¢e je potrosnik toZeca
stranka in (d) ¢e je potrosnik ‘toZena, stramka, vklju¢no v postopku z
nasprotnim zahtevkom?

Drugo vprasanje se postavlja le, ¢e je odgoverna celotno prvo vprasanje ali njegov
del nikalen. Ce se zastaranjéyuporablja v enem od teh primerov, se torej postavlja
vprasanje zaCetka teka tega,zastaranja,\zlasti ob upostevanju odlo¢b, na katere se
sklicuje druzba PNB Paribas‘in vakaterih je za ta zacetek dolocen datum podpisa
pogodbe.

Kar zadeva pogodbo“s, prvotnim trajanjem 25 let in ker je v francoskem pravu
dolocen petletni zastaralninrok, bi namre¢ lahko obstajalo tveganje, da se na eni
stranipkreditojemalci ne,zavedajo svojih pravic in da se na drugi strani ne zavedajo
samega obsStoja teZave, povezane z menjalnim teCajem, Ce je ta prva leta ostal
stabilen d4h seyje poslabsal, na primer, po Stirih ali petih letih, kar je torej
povzrocile resne tezave.

[...]Mni prevedeno)

Zato je treba prav tako prekiniti odloCanje in SEU v predhodno odloCanje
predloziti to vprasanje:

Drugo vpraganje: Ce je odgovor na prvo vprasanje v celoti ali delno nikalen,
ali Direktiva 93/13, Ce se razlaga z vidika nacela ucinkovitosti, v zadevi, kot je
ta iz postopka v glavni stvari, nasprotuje uporabi nacionalne sodne prakse, Ki
kot zaletek zastaralnega roka doloca datum sprejetja kreditne ponudbe, in
ne datum nastanka resnih financ¢nih tezav?
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C. Vprasanje opredelitve spornih pogojev, kot da se nanasajo ali ne na glavni
predmet pogodbe

Opredelitev spornih pogojev, kot da se nanasajo ali ne na glavni predmet pogodbe,
je upostevna za odlocitev o sporu po temelju, ker je od odgovora na to vpraSanje
odvisna moznost preucitve neposStenosti spornih pogojev, ¢e so ti ,jasni in
razumljivi‘,

1. UpoStevni elementi prava Skupnosti in nacionalnega prava

Na podro¢ju prava Skupnosti obstaja, kot se zdi, nasprotje med sodbo z dne
30. aprila 2014, Kasler (C-26/13), in poznej$o sodno prakso, zlasti sedbama z dne
20. septembra 2018, OTP Bank (C-51/17), in z dne 14. mareca 2029, Dunai/Erste
Bank (C-118/17).

Kot je bilo navedeno zgoraj, je bilo v sodbi Kasler najprej delo¢eno ‘nacelo, v
skladu s katerim je treba zmanjSanje nadzoray nad ‘mepostenostjospogodbenih
pogojev, doloceno v ¢lenu 4(2), razlagati ozko, natoypa navedeno naslednje:

»(57) V obravnavanem primeru je treba ‘pojaswiti tudi, ‘da izkljucitve ocene
nepostenosti pogoja, ki je omejena magustreznost cene in placila za izmenjano
storitev ali blago, ni mogoce uporabitiw primeru izpodbijanja razlike med
prodajnim menjalnim tecajem tujevalute, ki Se.nawpodlagi tega pogoja uporabi za
izracun_odplacil, in nakupnim_ menjalnim tecajem’ te valute, ki se uporabi na
podlagi drugih pogojev aposojilue pogodbedza izracun zneska izplacanega

posojila.

(58) Poleg tega te izkljucitve “ui mogoce uporabiti za pogoje, ki so, kot
dolocba I11/2, zaynamen izracunavodplacil omejeni na dolocitev menjalnega tecaja
tuje valute, yokateriyje izrazena pogodba o posojilu, pri cemer posojilodajalec v
okviru navedenegaizracuna nezagotovi nikakrsne storitve menjave, in Ki torej ne
zajemajo nikakrsneganplacila ‘, katerega ustreznost kot protidajatev za opravljeno
storitev pesojilodajalca na podlagi clena 4(2) Direktive 93/13 ne bi mogla biti
predmet ocene njenemeépostenosti.*

Nasprotno,pa je visodbi Dunai (tocka 48) navedeno:

»V zwezi '8 tem je treba opozoriti, drugi¢, da za pogodbene pogoje v zvezi z
valutnimdtveganjem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da ti pogoji, ker je z njimi
opredeljen glavni predmet kreditne pogodbe, spadajo na podrocje uporabe clena
4(2) Direktive 93/13 in se temu, da se presodi njihova nepostenost, izognejo samo,
Ce pristojno nacionalno sodisce po presoji vsakega posamicnega primera meni,
da jih je prodajalec ali ponudnik sestavil v jasnem in razumljivem jeziku (glej v
tem smislu sodbo z dne 20. septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, tocka 68 in navedena sodna praksa).*
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Vendar se zdi, da razlogovanje iz sodbe Kasler ne omogoca sklepanja, da pogoji v
zvezi z valutnim tveganjem sami po sebi pomenijo ,,blago* ali ,,storitev* ali celo
wplacilo® v smislu ¢lena 4(2), ki ga je treba razlagati ozko.

Kar zadeva nacionalno pravo, je prvi senat za civilne zadeve v ve¢ sodbah,
izdanih februarja 2019 (glej na primer 1. civ., 12. december 2018, pritozba §t. 17-
18.491), menil, da gre za glavni predmet pogodb, kot so te iz spora o glavni stvari.

2. Vpra$anje, ki ga postavlja Tribunal de grande instance de Paris (okrozno
sodi$ée v Parizu)

Ker gre v tej zadevi za pogodbo, v kateri je treba zneske tako kot v zadevinKasler,
vendar v nasprotju z zadevo Andriciuc (C-186/16) vrniti Mnacionalni, valuti, se
postavlja vprasanje veljavnosti nacel, dolocenih v prvonavedeni sodbi.

Ali je treba Se vedno uporabiti razlogovanje iz sodbe Kaslerjyw skladu s katerim se
zdi, da pogoj (Ceprav zelo pomemben v sistematiki, pogodbe), nindel”,,glavnega
predmeta® pogodbe v ozkem pomenu, ki je temu 1zsazuypripisan v clenu 4(2), ker
se izpodbijanje ne nanaSa na stroske menjdve (1,5 %) alivpa je,treba, nasprotno,
sklepati, da so tako kot v zadevah OTR, in. Dunai pogojitwv zvezi z valutnim
tveganjem samo zaradi tega del glavnega,predmeta pogodbe?

To vprasanje je treba presojatitudi z vidika uporabe Direktive o trgih finan¢nih
instrumentov (2004/39), ker je,SodiS¢ew sodbi Lantos kmalu po sodbi Kasler
(SEU, sodba z dne 3. decembra 2015, C=312414) izkljucilo uporabo obveznosti iz
Direktive o trgih financfith instrumentov v pogodbah v tujih valutah, med drugim
iz naslednjih razlogow:

»(36) Te transakcije so omejene, nawpreracunavanje — po menjalnem tecaju za
nakup ali predajo“zadevne ‘tuje valute — zneskov kredita in mesecnih obrokov,
izrazenih v 'tej valuti (ebracunska valuta) v nacionalno valuto (placilna valuta),
kar mowa sicer,preveriti predlozitveno sodisce.

(57).Cilj teh,transakcij je le to, da pomenijo nacin izvajanja bistvenih placilnih
obyveznosti'pogadbe.o kreditu, in sicer kreditodajalcevo dajanje na voljo kapitala
in_kreditojemalcevo vracilo tega kapitala z obrestmi. Cilj teh transakcij ni
investiramje,\s@ zeli potrosnik le pridobiti sredstva za nakup potrosniskega blaga
ali steritve in ne na primer za upravljanje tecajnega tveganja ali za spekulacije o
menjalnem tecaju tuje valute.*

Vendar tudi ¢e odslej ni sporno, da pogoji v zvezi z valutnim tveganjem v
kreditnih pogodbah izhajajo iz glavnega predmeta navedene pogodbe, bi se lahko
postavljalo vpraSanje uporabe obveznosti, podobnih obveznostim iz Direktive o
trgih finan¢nih instrumentov, zlasti obveznosti preverjanja ustreznosti produkta,
ponujenega kreditojemalcu, za te pogodbe — ceprav se zdi, da jih je tezko
opredeliti kot financne produkte, kot se zdi, da si to predstavljajo nekatere od
tozecih strank.
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Kreditna pogodba, kakrSna se obravnava v postopku v glavni stvari, vsebuje neke
vrste hazardiranje z gibanjem paritete med obraunsko valuto in placilno valuto,
pri katerem si nasprotujejo interesi banke in interesi kreditojemalca, kar je mo¢no
podobno Spekulaciji (s to razliko, da so bile valute izposojene, ne kupljene). To
velja toliko bolj, ker zadevna pogodba ne vsebuje le dolocb o valutnem tveganju,
temve¢ tudi [...] (ni prevedeno) opcije, ki ob fiksnih intervalih omogocajo
spremembo financ¢nih pogojev pogodbe v skladu z vnaprej dolocenimi pogoji.

Poleg tega, ker so obicajno del glavnega predmeta pogodbe pogoji, brez katerih
pogodba ne bi mogla obstajati (glej na primer sodbo Dunai, C-118/47, tocka 52),
se tozeCi stranki sklicujeta na obstoj moznosti, da se pogodba na dolocene datume
preoblikuje v pogodbo v evrih, iz Cesar nato sklepata, da sporni, pogeji niso
»glavni predmet” te pogodbe, ker je izrecno doloceno, da se“pogodba lahko
nadaljuje v nacionalni valuti. Ne zdi se, da je SEU moralo odlogiti“e, moznem
ucinku takih pogojev na analizo.

Zato je treba prekiniti odlocanje in SEU v predhodno odlocanje predloziti to
vprasanje:

Tretje vprasanje: Ali so pogoji, kot sosti 1z postopkayv glavni stvari, ki med
drugim doloc¢ajo, da je Svicarski frank obracunska valuta in evro placilna
valuta, zaradi cCesar valutno tveganjeynosi “kreditojemalec, del glavnega
predmeta pogodbe v smislu_¢&lena4(2) Direktive“93/13 ob neizpodbijanju
zneska stroSkov menjave in_ob obsteju pogojev, ki na dolo¢ene datume
predvidevajo moznost, da kreditojemalecwuveljavlja opcijo pretvorbe v evre
po vnaprej doloc¢eni formuli?

D. Presoja ..jasnostiin razumljivosti* pogoja

Presoja ,,jasnostivin razumljivesti pogoja je nujna za resitev spora, ¢e bi sporni
pogoji pomenili glavni predmet pogodbe, pa tudi v nasprotnem primeru, ker je
trebag obyeznost ponudnika, da zagotovi ,jasne in razumljive* informacije,
upostevati pri preseji obstoja — ali neobstoja — znatnega neravnotezja.

[...]%niprevedeng) [...] (ni prevedeno)

1. Flementi, 0 katerih mora biti kreditojemalec obve$cen (posebno opozorilo o
valutnem' tveganju, simulacije in morebitna merila, ki jih je treba upoStevati pri
teh simulacijah)

(a) Elementi prava Skupnosti in nacionalnega prava

Kar zadeva pravo Skupnosti, je SEU odlo¢ilo, da mora pogoj, da je ,,jasen in
razumljiv v smislu Direktive 93/13, izpolnjevati zahtevna merila, na katera je
opozorilo med drugim v sodbi z dne 20. septembra 2018, OTP Bank/llyes in Kiss,
C-51/17:
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»(73) V zvezi s tem je v okviru kreditnih pogodb v tuji valuti iz sodne prakse
Sodisca razvidno, da je ¢len 4(2) Direktive 93/13 treba razlagati tako, da zahteve,
da mora biti pogodbeni pogoj sestavljen v jasnem in razumljivem jeziku, ni
mogoce zoziti zgolj na njegovo formalno in slovnicno razumljivost (glej v tem
smislu sodbo z dne 20.septembra 2017, Andriciuc in drugi, C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 44 in navedena sodna praksa).

(74) Kar zadeva kredite v tujih valutah, kot so ti v postopku v glavni stvari, je
treba poudariti, kot je opozoril Evropski odbor za sistemska tveganja v
Priporocilu ESRB/2011/1 z dne 21. septembra 2011 o dajanju pesojil v tujih
valutah (UL 2011, C 342, str. 1), da morajo financne ustanove kredit@jemalcem
posredovati informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje \poucenih in
preudarnih odlocitev ter bi_morale vsebovati vsaj to, kako Biwnasobroke za
odplacilo kredita vplivalo zelo veliko znizanje vrednosti zakonitega“placilnega
sredstva drzave clanice, kjer ima kreditojemalec stalno prebivali§ce, in povecanje
tujih _obrestnih mer (Priporocilo A — zavedanje gosojilojemaleev o tveganjih,
tocka 1) (sodba z dne 20.septembra 2017, <Andrieiuc \insdrugis 'C-186/16,
EU:C:2017:703, tocka 49).

(75) Natancneje, kreditojemalec mora biti,na eni‘strani jasne.obvescen o tem, da
se je s sklenitvijo kreditne pogodbe vatuji. valuti izpostavil valutnemu tveganju, za
katerega obstaja verjetnost, da ga bo ekonomskongledano tezko prevzel nase v
primeru znizanja vrednosti valutepy Kateri prejema dohodke, v razmerju do tuje
valute, v _kateri je bil kredit, odobren.,. Na ‘drugi strani mora ponudnik, Vv
obravnavanem primeru banka, navesti mogoce spremembe menjalnih tecajev in
tveganja v zvezi s sklenituijo kredita Wwiujilhvalutah (glej v tem smislu sodbo z dne
20. septembra 2017, Andriciuc . drugi,\G-186/16, EU:C:2017:703, tocka 50).

(76) Nazadnje,dako ket je,nawvedenosv dvajseti uvodni izjavi Direktive 93/13, je
pomembno, gday, ima. petroSuik dejansko moznost, da se seznani z vsemi
pogodbenimi. pogeji. “luformaecije, posredovane pravocasno pred sklenitvijo
pogodbe glede pogedbenih pogojev in posledic navedene sklenitve, so za
potrosnika,namvec bistvenega pomena, da bi se odlocil, ali se Zeli pogodbeno
zavezati s pogoji, kingih je predhodno sestavil prodajalec ali ponudnik (glej v tem
smislu “sodbo “z_dne 30. aprila 2014, Kasler in Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C2014.282, tocka 70 in navedena sodna praksa).

(77) N obravnavani zadevi mora ob upostevanju navedenega predloZitveno
sodisce W zadevni kreditni pogodbi med drugim upostevati prisotnost tocke 10, Ki
je naslovljena ,Izjava o predstavitvi tveganj * in katere besedilo je bilo navedeno v
tocki 19 te sodbe, v povezavi z morebitnimi dodatnimi informacijami, podanimi
pred sklenitvijo te pogodbe. V zvezi s tem je iz elementov, ki so bili predlozeni
Sodiscu, razvidno, da sta kreditojemalca med drugim prejela dodaten obrazec z
informacijami v zvezi z valutnim tveganjem, ki je vseboval primere izracuna
tveganja v primeru znizanja vrednosti madzarskega forinta glede na Svicarski
frank, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.
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(78) Glede na navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba
c¢len 4(2) Direktive 93/13 razlagati tako, da zahteva, da mora biti pogodbeni
pogoj zapisan v jasnem in razumljivem jeziku, zavezuje financne ustanove, da
kreditojemalcem posredujejo zadostne informacije, da se jim omogoci, da
sprejmejo poucene in preudarne odlocitve. V zvezi s tem ta zahteva pomeni, da
potrosnik pogoj v zvezi s tecajnim tveganjem razume tako formalno in slovnicno
pravilno kot tudi glede njegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni
potrosnik, ki je normalno obvescen, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le
seznanjen z moznostjo znizanja vrednosti nacionalne valute v razmerju do tuje
Valute, v kateri je bil kredit obracunan, temvec tudi zmoZen oceniti potencialno
znatne_ekonomske posledice takega pogoja za njegove finanéne obyeznosti.
(moj poudarek)

Na podrocju nacionalnega prava je Cour de cassation (kasacijsko sodiS€ehy zvezi
s pogodbami ,Helvet Immo* brez simulacije izdalo wned, drugim naslednje
odlocbe:

1. civ., 3. maj 2018, pritozba §t. 17-13.593 [...] (niyprevedeno)
[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [edlomektiz sodbe]

V istem smislu: 1.civ., 20. februar 2019, pritozba®st. 17-31.065 [...] (ni
prevedeno) [odlomek iz sodbe]

V zvezi s ponudbami, ki jim je bila priloZena simulacija, je prvi senat za civilne
zadeve izdal med drugim tovedlocbos

1. civ., 12. december 2018, pritozba st. 17-18.491

[...] (ni prevedene) [..-] (niprevedeno) [odlomek iz sodbe]

(b) Vprasanji, ki junpostavlja Tribunal de grande instance de Paris (okrozno
sodis¢e wParizu)

Prvi ‘Senat, zaycivilne zadeve pri Cour de cassation (kasacijsko sodisce) je v
sodbah, 1zdanih 20. februarja 2019, v katerih je potrdil analizo Cour d’appel (visje
sedisce)y menildda so zadevni pogoji ,.,jasni in razumljivi iz naslednjih razlogov v
zvezi s pogodbami, ki niso vsebovale simulacije:

— v predhodni kreditni ponudbi so podrobno predstavljeni devizni posli, izvrSeni
med trajanjem kredita, in je natan¢no navedeno, da se bo uporabil menjalni tecaj
evro/Svicarski frank, ki bo veljal dva delovna dneva pred datumom dogodka, ki
doloca posel, in ki bo objavljen na spletni strani Evropske centralne banke;

— v ponudbi je navedeno, da kreditojemalec sprejme devizne posle iz Svicarskih
frankov v evre in iz evrov v Svicarske franke, ki so potrebni za delovanje in
vracilo kredita, ter da bo dajalec kredita preostali znesek mesecnih placil v evrih
pretvoril v §vicarske franke po placilu dodatnih stroskov kredita;
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— v ponudbi je navedeno, da ¢e bo znesek po deviznem poslu nizji od zapadlega
obroka v Svicarskih frankih, bo amortizacija glavnice manj hitra, morebitni delez
neamortizirane glavnice na podlagi zapadlega obroka pa bo vpisan v negativni
saldo racuna v Svicarskih frankih, poleg tega je pojasnjeno, da se bo amortizacija
glavnice kredita spreminjala glede na zviSanje ali zniZanje menjalnega tecaja,
uporabljenega za mesecna placila, ter da se lahko zaradi te spremembe podaljsa ali
skrajsa amortizacijska doba kredita in glede na okolis§¢ine spremenijo skupni
stroski vracila;

— v Clenih ,,interni raCun v evrih® in ,,interni raCun v Svicarskih® frankih® so
podrobno predstavljeni posli, ki se izvedejo ob vsakem placilu obroka vidobro in v
breme vsakega raCuna, v pogodbi pa je pregledno predstavljeno komkretno
delovanje mehanizma pretvorbe tuje valute.

V zvezi s pogodbami, ki jim je bila prilozena simulaeija,yjesbil naveden tudi
naslednji razlog:

— kreditni ponudbi je bila priloZzena simulacija s Stevilkami, ma podlagi katere je
bilo mogoce oceniti vpliv nihanja menjalnega,tecaja, nasizpesojeno glavnico in
posledi¢no spreminjanje trajanja kredita.

Vseeno je treba ugotoviti, da je v teh zadewvah'drzayni tezilec pred prvim senatom
za civilne zadeve predstavil naslednje'mnenjey.. 3] (ni"prevedeno), v katerem se je
strinjal s sodno prakso Tribunal de“grande instance de Paris (okrozno sodis¢e v
Parizu) iz ¢asa pred sodbo OTP:

., Ta razlika med dvema sklepoma sodbise mi zdi dovolj pomembna, da upravicuje,
kot je odlocilo sodisce, razlicno obravnavanje teh dveh polozajev.

Zdi se mi namreé, da prvexsodbe,v nasprotjiu z drugimi ne upostevajo razlage
evropskega sodisca glede meril jasnosti in razumljivosti iz ¢lena 4(2) Direktive
93/13, ki setuporablja za, prej sklenjene pogodbe, ker se je v njih le glede na
dolocbe kredithe ponudbe in podatke v amortizacijskem nacrtu upostevalo, da
sporni pogej potrosniku omogoca, da oceni ekonomske posledice za svoje
financne obveznosti,

Ceprawlahiko oblikovno in slovnicno namrec priznamo, da so pogodbene dolocbe
dostepne'\ normalno obvescenemu, razumno pozornemu in preudarnemu
potroShiku, pa mu same po sebi ne omogocajo, da zadostno oceni tveganja, ki jim
je izpostavljen zaradi nihanj menjalnega tecaja, ce svoje prihodke prejema v
valuti vracila, in ne v tuji placilni valuti.

Nasprotno pa, ce ta potrosnik prejme simulacijo nihanj menjalnega tecaja s
Stevilcnimi primeri, se lahko seznani z ekonomskimi posledicami, nastalimi zaradi
znizanja vrednosti domace valute vracila v primerjavi s tujo valuto.*

Te odlocbe, ki jih je izdalo najvisje francosko sodisce, in delno nasprotno mnenje
drzavnega tozilca pred navedenim sodis¢em temu sodiS¢u povzrocajo resne tezave
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pri razlagi v sporu, ki zadeva ve¢ kot tiso¢ zadev zgolj pred devetim senatom za
civilne zadeve pri Tribunal de grande instance de Paris (okrozno sodis¢e v
Parizu).

Ne glede na to, ali obstaja simulacija ali ne, izraz ,,valutno tveganje“ namre¢ ni
naveden nikjer v ponudbi. [...] (ni prevedeno)

Najblizja navedba je [...] (ni prevedeno) v odstavku ,,Devizni posli®, v katerem je
obravnavan nasproten polozaj od tega, ki se je zgodil, in sicer primer, ko
kreditojemalec ne bi vec prejemal prihodkov v evrih in bi si moral priskrbeti evre
za vracilo kredita ter bi tako nosil tveganje.

Omenimo lahko tudi navedbe v drugem delu ponudbe [...] (ni prevedeno) vazvezi
z dejstvom, da bo amortizacija glavnice ,,manj hitra“, ¢e b0 znesek"po ‘deviznem
poslu niZji od zapadlega obroka v $vicarskih frankih*.

Vendar se zdi, da se v sodni praksi Skupnosti zahteva ne,le, dayje iz navedb v
pogodbi in dokumentaciji mogoce sklepati o “ebstojunvalutnega tveganja in
njegovem ucinku, kar je Cour de cassation,(kasacijsko sedisce), kot se zdi, Stelo
za zadostno, temvec¢ tudi, da so ta tveganja pojasnjena;, dasbi jih razumeli ne le
specializirani sodniki, ampak tudi poyprecne,sposobni in pezorni potrosniki.

V sodbi Andriciuc (20. september 2017, C-186/16) jewbilo razsojeno:

,,Clen 4(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da se z zahtevo, da mora biti
pogodbeni pogoj doloceny jasnem inwrazumljivem jeziku, predpostavlja, da
morajo pri kreditnih pogedbah_finanéne ustanove posojilojemalcem posredovati
informacije, ki morgjo zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev.
Ta zahteva pomeni, ‘da potresnik pogoj, na podlagi katerega je treba posojilo
vrniti v isti_tujrwaluti, vekateriyje bilo sklenjeno, razume tako formalno in
slovnicno ket tudi gledeynjegovega dejanskega obsega, tako da je povprecni
potrosnik, kije normalnozobvescen, razumno pozoren in preudaren, lahko ne le
seznanjen z moznostjoxzvisanja ali znizanja vrednosti tuje valute, v kateri je bilo
sklenjeno pesojiloy temvec tudi zmozen oceniti potencialno znatne ekonomske
posledicedakega pogoja za njegove financne obveznosti.*

SEU jey20useptembra 2018 v sodbi OTP Bank/llyes in Kiss (C-51/17) navedlo
pomembna pojasnila o konkretnih zahtevah, ki jih to vkljucuje:

»(74) [...] morajo financne ustanove kreditojemalcem posredovati informacije, ki
morajo zadostovati za sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev ter bi morale
vsebovati vsaj to, kako bi na obroke za odplacilo kredita vplivalo zelo veliko
znifanje vrednosti zakonitega pladilnega sredstva drzave Cclanice, kjer ima
kreditojemalec stalno prebivalisce, in povecanje tujih obrestnih mer /.../

(75) [...] kreditojemalec mora biti na eni strani jasno obvescen o tem, da se je S
sklenitvijo kreditne pogodbe v tuji valuti izpostavil valutnemu tveganju, za
katerega obstaja verjetnost, da ga bo ekonomsko gledano tezko prevzel nase v
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primeru znizanja vrednosti valute, v kateri prejema dohodke, v razmerju do tuje
valute, v kateri je bil kredit odobren. Na drugi strani mora ponudnik, v
obravnavanem primeru banka, navesti mogoce spremembe menjalnih tecajev in
tveganja v zvezi s sklenitvijo kredita v tujih valutah ““. (moj poudarek)

Ceprav so kreditojemalci v zadevi OTP prejeli (tocka 77) ,,izjavo o predstavitvi
tveganj“, se to v tej zadevi ni zgodilo. Ponudba — razen v zgoraj navedenem
odstavku — ne vsebuje izraza ,,tveganje* ali katerega koli drugega enakovrednega
izraza, kot sta ,nevarnost ali ,fezava®“, ki bi povprecnega potrosnika lahko
opozoril na posledice neugodnega nihanja menjalnega tecaja Svicarskega franka,
¢e prejema prihodke v evrih.

Zato je treba prekiniti odlo¢anje in SEU v predhodno odlocanje predloziti to
vprasanje:

Cetrto_vprasanje: Ali Direktiva 93/13, e se razlaga 'z vidika nacela
ucinkovitosti iz prava Skupnosti, nasprotuje macionalni, sodni®praksi, v
skladu s katero so pogoj ali skupina pogojev, kot,so'sperni,pogojiiz postopka
v glavni stvari, ,,jasni in razumljivi“ v smisluyte direktive, ¢e:

— so v predhodni kreditni ponudbi podrobne ‘predstayljeni devizni posli, izvrSeni
med trajanjem kredita, in je natancno navedenojda se b6 uporabil menjalni tecaj
evro/Svicarski frank, ki bo veljal dva.delovna dneva“pred datumom dogodka, Ki
doloca posel, in ki bo objavljen na spletni,strant Evropske centralne banke;

— je v ponudbi navedeno, da kreditgjemalec sprejme devizne posle iz Svicarskih
frankov v evre in iz_evroy wSvicarSke franke, ki so potrebni za delovanje in
vracilo kredita, ter da‘bondajaleckredita preostali znesek mese¢nih placil v evrih
pretvoril v Svicarske ftanke po,placilu dodatnih stroskov kredita;

— je v ponudbi navedenojda ¢e bo znesek po deviznem poslu nizji od zapadlega
obroka v Svicarskih“frankihy bo amortizacija glavnice manj hitra, morebitni delez
neamortiziraneyglavnice na podlagi zapadlega obroka pa bo vpisan v negativni
saldo racuna v Sviearskih frankih, poleg tega je pojasnjeno, da se bo amortizacija
glavniee kredita spreminjala glede na zvisanje ali zniZanje menjalnega tecaja,
uporabljenega za'mesecna placila, ter da se lahko zaradi te spremembe podaljsa ali
skrajSa “amortizacijska doba kredita in glede na okolis¢ine spremenijo skupni
stroski vracila:

— so v Clenih ,jinterni racun v evrih® in ,,interni racun v Svicarskih frankih*
podrobno predstavljeni posli, ki se izvedejo ob vsakem placilu obroka v dobro in v
breme vsakega racuna, v pogodbi pa je pregledno predstavljeno konkretno
delovanje mehanizma pretvorbe tuje valute;

in ponudba zlasti ne vsebuje niti izrecne navedbe ,,valutnega tveganja“, ki ga nosi
kreditojemalec, ker prihodkov ne prejema v obracunski valuti, niti izrecne
navedbe ,,obrestnega tveganja“?
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Ce bi bil odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen, se postavlja vprasanje posledic
simulacij, ki so bile v nekaterih zadevah (med drugim v tu obravnavani) priloZene
ponudbi, zlasti simulacije, naslovljene ,,informacije o deviznih poslih, ki bodo
izvedeni v okviru vodenja vasega kredita®, ki vsebujejo simulacijo sprememb teh
elementov v primeru zviSanja vrednosti evra glede na Svicarski frank in zniZanja
vrednosti evra glede na menjalni te¢aj na datum pogodbe [...] (ni prevedeno). Zdi
se, da teh simulacij v tej zadevi ni (Ceprav je bila pogodba sklenjena na datum, ko
so bile simulacije obic¢ajno prilozene).

Drzavni tozilec v zgoraj navedenih zadevah, ki je povzel sodnofprakso tega
sodisca iz Casa pred sodbo OTP, je namre¢ menil, da ta simulacija sama po sebi
zadostuje za izpolnitev pogojev, dolo¢enih v tej sodbi (C-51/17).

Vendar, ¢eprav ni sporno, da so te informacije, zlasti trajanje kredita,in skupni
stroski kredita, koristna dopolnitev glede na pogodbe, v katetih teh mformaeij ni,
je treba najprej ugotoviti, da tudi v teh simulacijah ni uporabljena,terminelogija, ki
bi lahko kreditojemalce opozorila na obstoj ,,tvegan)y,,nevarnostic ali ,.,rezav v
smislu tock 74, 75 in zlasti 77 sodbe OTP (C-51/17).

Zelo nevtralen naslov simulacije, ki se nanasa na,menjalni‘tecaj (,,informacije o
deviznih poslih, ki bodo izvedeni v okviru vodenja vasega kredita®), poleg tega ne
kaze, da zadevna stran v nasprotju s prejsnjo simulaeijo (,,simulacija gibanja
obrestne mere vasega kredita* [s] (N prevedeno)) vsebuje simulacije sprememb
menjalnega tecaja.

[...] (ni prevedeno)

Zato je treba prekiniti ‘odlo€anje,in SEU v predhodno odlocanje predloziti to
vprasanje:

Peto vprasanje:'Ce bi.bil odgevor na &etrto vprasanje pritrdilen, ali Direktiva
93/13, ¢e se razlaga 7z, vidika nacela ucinkovitosti iz prava Skupnosti,
nasprotuje nacionalni sodni praksi, v skladu s katero so pogoj ali skupina
pogojev, Kot so sperni pogoji iz postopka v glavni stvari, ,,jasni in razumljivi*
vpsmisluste direktive, ¢e je elementom, omenjenim v Cetrtem vprasanju,
dodama“le simulacija 5,29-odstotnega znizanja placilne valute glede na
obracunske, valuto v pogodbi s prvotnim trajanjem 25 let, brez druge
navedbe izrazov, kot sta ,,tveganje* ali ,,tezava*?

2. Status elementov iz kazenskega postopka, zlasti predstavitvenih bro$ur in
prospektov, ter dokazno breme

(a) Elementi prava Skupnosti in nacionalnega prava

Na podrocju prava Skupnosti je bilo razsojeno, da je treba nepoStenost ali
postenost pogoja presojati ,,s sklicevanjem na vse okoliscine, ki so v trenutku
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sklenitve pogodbe obstajale v zvezi z njo“ (SEU, sodba z dne 20. septembra 2018,
OTP Bank/llyes in Kiss, C-51/17, tocka 83).

Poleg tega je v isti sodbi navedeno, da ,morajo financne ustanove
kreditojemalcem posredovati informacije, ki morajo zadostovati za sprejetje
poucenih in preudarnih odlocitev** (tocka 74).

Ta formulacija kaze, da dokazno breme glede jasnosti in razumljivosti pogoja nosi
ponudnik, vendar se ne zdi, da je SEU sprejelo jasno stalisce o tem.

Nasprotno pa je bilo na podrocju, ki je blizu potrosniskim kreditom, razsojeno, da
na podlagi Direktive 2008/48/ES (glej SEU, sodba z dne 18. decembra 2014, CA
CF/Bakkaus, C-449/13, tocke od 27 do 32, zlasti tocka 28) dokazno hremeiglede
obveznosti dajalca kredita na podlagi te direktive nosi dajalec kreditanki mara
shraniti dokaz o tem.

Na podro¢ju nacionalnega prava je treba spomniti; da.sta poisodni preiskavi dva
preiskovalna sodnika v sklepu z dne 29. avgusta 201 7. .%}.(ni prevedeno) menila,
da proti druzbi BNPPF obstajajo ,,zadostni ‘dokazi, da, jewizvajala zavajajoce
poslovne prakse (v smislu Direktive (2005/29/ES, “ki ‘je bila prenesena v
¢len L.121-2 zakonika o potrosniskih razmerjih v razlicici, ki se uporablja), zlasti
kar zadeva valutno tveganje.

Tozilstvo je v spise nekaterih ¢ivilnih, zadev vloziloylistine [...] (ni prevedeno), ki
kazejo, na primer, da so bila opozorila oyvalutnem tveganju Crtana iz internih
informativnih dokumentov banke imda je'bil namen trzne komunikacije zmanjsati
pomen valutnih tveganj in‘eeloszanikatiynjihov obstoj.

Vendar je Cour d’appel de Parisy(viSje sodis¢e v Parizu) med drugim v sodbi z dne
6. januarja 2017 (RG st 15/14128),[...] (n1 prevedeno) razsodilo, da ni dokazano,
da je te dokumente tn, bresureykreditojemalcem izrocila banka, in ne svetovalna
druzba za upravljanje premozenja, in zato tega ni upostevalo.

(b) Vprasanji, ki ju.postavlja Tribunal de grande instance de Paris (okrozno
sodiscewv/Parizu)

Sesto vprasanjé’se nanasa na dokazno breme, ker se seznanjanje z nekaterimi
informacijami, ki bi lahko vplivale na ,,jasnost in razumljivost* spornih pogojev,
izpodbija:

Sesto vpraganje: Ali dokazno breme glede ,,jasnosti in razumljivosti“ pogoja
v smislu Direktive 93/13, vklju¢no glede okolis¢in sklenitve pogodbe, nosi
ponudnik ali potro$nik?

Po predstavitvi tega okvira se — ¢e dokazno breme nosi ponudnik — postavlja
vprasanje dokazne vrednosti elementov v zvezi s prodajnimi metodami, ki so del
,»okolis¢in sklenitve pogodbe (pri€evanja nekdanjih zaposlenih, reklamne
brosure, informativni dokumenti itd.).
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Razlogovanje, ki mu je sledilo Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu), med
drugim v sodbi z dne 6. januarja 2017, tozeCima strankama nalaga, da poleg
obstoja prodajnih prospektov, namenjenih komercialistom banke in posrednikom,
dokazeta, da sta bili naslovnika zadevnih prospektov — pri Cemer ta vrsta
komunikacije obiajno poteka ustno —, in da jima jih je izrocila banka, in ne
posrednik (svetovalec za finan¢ne nalozbe ali kdo drug).

Vendar se v pravdnem postopku pred tribunal de grande instance (okrozno
sodis¢e) v Franciji zelo redko zgodi, da so stranke ali pri¢e zasliSane, in sicer iz
razlogov, ki so v glavnem povezani z delovno obremenitvijo sodiséa, tako da je
tak dokaz v praksi zelo tezko in celo nemogoce predloZiti.

Po drugem razlogovanju naj bi na eni strani ti elementi wstvarjalivizpodhojno
domnevo, da so bile informacije v teh dokumentih kreditgjemalcem zagotovljene
— tudi ustno — in da na drugi strani okolis¢ina, da jé te informacije predstavil
svetovalec za upravljanje premozenja ali kdo drug, ni pemembna, kermora biti
ponudnik odgovoren za dejanja posrednikov, ki jih jeiizbral:

Ponudnik bi namre¢ moral obvladati kanale, zaydistribucije svojih produktov, naj
gre pri tem za izbiro posrednikov ali trzno komunikaeijo W SirSem pomenu, in
lahko razpolaga z dokazi (na primer zsnavodilom o uwmikuite ali druge brosure, ki
povzroca tezave), da elementi, ki stajih predlozilistozeCt stranki, v resnici niso bili
uporabljeni ali da se niso ve¢ upezabljali na datumysklenitve pogodbe.

Zato je treba prekiniti odloCanje, in SEUww predhodno odlocanje predloziti to
vprasanje:

Sedmo vprasanje:Ce dokazno‘breme glede jasnosti in razumljivosti pogoja
nosi ponudnik, ali “Direktivay93/L3 nasprotuje nacionalni sodni praksi, v
kateri se ob,obstoju dokumentov o prodajnih metodah Steje, da morajo
kreditojemalci dokazati, prvi¢, da so bili naslovniki informacij iz teh
dokumentoviin, drugic, da, jih je nanje naslovila banka, ali pa se, nasprotno,
zahteva,hda tinelementi pomenijo domnevo, da so bile informacije iz teh
dokumentov, — tudi ustno — zagotovljene kreditojemalcem, to je izpodbojno
domnevey» Kinjo .mora ovrefi ponudnik, saj mora ta odgovarjati za
informacije, ki jib'predstavijo njegovi izbrani posredniki?

E. Pojem ..znatno neravnotezje*

V primerih, (a) da sporni pogoji ne bi bili del glavnega predmeta pogodbe ali (b)
da ne bi bili, ¢eprav so del glavnega predmeta pogodbe, sestavljeni v ,,jasnem in
razumljivem® jeziku, bi moralo torej sodisCe raziskati obstoj — ali neobstoj —
znatnega neravnotezja.
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1. Upostevni elementi prava Skupnosti in nacionalnega prava

Presojo obstoja ,,znatnega neravnotezja““ v pravicah in obveznostih strank je treba
izvesti tudi, ¢e je sodisce razsodilo, da pogoj ni ,,jasen in razumljiv" — povedano
drugace, okoliS¢ina, da pogoj ni jasen in razumljiv, ne zadostuje za ugotovitev
obstoja znatnega neravnotezja, temve¢ je eden od elementov, ki jih je treba
upostevati (glej implicitno sklep SEU, Lupean, C-119/17).

Za presojo obstoja takega neravnotezja je treba upostevati ,,strokovno znanje in
izkusnje prodajalca ali ponudnika“ ter neravnotezja, ki bi postala ocitna Sele med
izvajanjem pogodbe (SEU, sodba z dne 20. septembra 2017, AndriCiucyC-186/16,
tocka 54).

Sodisce EU je med drugim pojasnilo, da:

»(36) V zvezi s tem mora predlozZitveno sodisce ob upeStevanju vseh,okoliscin
zadeve v glavni stvari ter zlasti ob upostevanju strekovnegayznanjadn izkusenj
prodajalca ali ponudnika, v obravnavanem primexu banke, presediti, kar zadeva
mogoce spremembe menjalnih tecajev in tveganja vgvezi, s Sklenitvijo posojila v
tuji valuti, najprej, moznost nespostovanja‘zahteve dobre“were in, nato, obstoj
morebitnega znatnega neravnotezja v smislclena 3(1) Direktive 93/13.

(57) Za ugotovitev, ali pogoj, kakrsen je tavy pestopku v glavni stvari, ki kljub
zahtevi dobre vere v Skodo potfosnika peyvzrociiznatuo neravnotezje v pogodbenih
pravicah in obveznostih strank, mora namrec nacionalno sodisce preveriti, ali bi
lahko prodajalec ali ponudnik, cens potrosnikom lojalno in pravicno posluje,
razumno_pricakoval,. da “bi petrosnik. tak pogoj sprejel v okviru posamicnih
pogajanj (glej v tem ‘smislu sedbo z“dne 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, tocki,68%n 69)

Cour de cassation, (kasacijskotsodisce) se zaradi svojih stalis¢ glede ,,jasnosti in
razumljivosti® spornih pogojev do tega vprasanja ni opredelilo.

2. VprasanjexTribunal.de grande instance de Paris (okrozno sodiS¢e v Parizu)

Ni sporno,|...] (ni prevedeno) [, da ima] banka [...] na voljo precej boljsa sredstva
ket potrosnik,da predvidi gospodarska gibanja in valutno tveganje.

V obravnavani pogodbi vsaka od strank nosi del valutnega tveganja: banka
pridobi, Ce se vrednost Svicarskega franka zvisa, in izgubi, Ce je obratno.

Vendar bi lahko obstajalo neravnotezje pri predstavitvi valutnega tveganja:
tveganje, ki ga nosi banka BNP, je omejeno na posojeni znesek (v najslabsSem
primeru bi bil ves preostali dolgovani znesek po petih letih vrnjen z enim samim
evrom itd.), tveganje kreditojemalca pa, kot se zdi, ni omejeno enako, tudi ¢e se
uposteva razlaga, v skladu s katero bi bil celotni znesek vracila omejen s trajanjem
podaljSanja, kar je zelo sporno. To neravnotezje se lahko Se poveca, ker banka
prejme toliko vec obresti, kolikor vracilo zamuja.
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Sodisce sicer zaradi strukture pogodbe in Stevila upostevnih spremenljivk ne more
narediti modela posledic spremembe menjalnih teCajev in obrestnih mer ter
njihovih verjetnosti.

Nasprotno pa je mozni dobitek za potroSnika omejen na izposojeno glavnico, od
katere se odStejejo zneski, ki so bili vrnjeni iz naslova glavnice v prvih petih letih.
Banka trdi tudi, da so kreditojemalci dobili zelo ugodno obrestno mero.

Zato je treba prekiniti odlocanje in SEU v predhodno odlo¢anje predloziti to
vprasanje:

Osmo vprasanje: Ali je lahko obstoj znatnega neravnoteZja podan v pogodbi,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, v kateri obe strankiynosita valutno
tveganje, ker ima na eni strani ponudnik na voljo boljSa sredstva ‘od
potroSnika, da predvidi valutno tveganje, in ker je fia drugistrani tveganje,
ki ga nosi ponudnik, omejeno, medtem ko tveganje, ki'ga,nosi potrosnik, ni?

[...] (ni prevedeno)

IZTEH RAZLOGOV JE

Tribunal de grande instance de Parisy(okrozno sedis€e v Parizu) [...] (ni
prevedeno)

PREKINILO odloc¢anje, dokler SodiS€e Evropske unije ne odlo¢i o teh
vprasanjih:

Prvo vprasanje: Ali, Direktiva 93/13, e se razlaga z vidika nacela
ucinkovitosti, v zadevi, kot\je ta iz postopka v glavni stvari, nasprotuje
uporabi pravily,o0 zastaranju.w ‘naslednjih primerih: (a) za ugotovitev
nepostenosti pogoja, (b) za, morebitna vracdila, (c) ¢e je potrosnik toZeca
stranka in'(d) ce jewpotrosnik toZena stranka, vkljuéno v postopku z
nasprotnim zahtevkom?

Drugo vpraSanje: Ce je odgovor na prvo vprasanje v celoti ali delno nikalen,
ali'Direktiva 93/13)ce se razlaga z vidika nacela uc¢inkovitosti, v zadevi, kot je
ta iz pestopka v glavni stvari, nasprotuje uporabi nacionalne sodne prakse, Ki
kotzacetek teka zastaralnega roka dolo¢a datum sprejetja kreditne ponudbe,
in ne'datum nastanka resnih finan¢nih tezav?

Tretje vprasanje: Ali so pogoji, kot so ti iz postopka v glavni stvari, ki med
drugim dolocajo, da je Svicarski frank obracunska valuta in evro placilna
valuta, zaradi Cesar valutno tveganje nosi kreditojemalec, del glavnega
predmeta pogodbe v smislu ¢lena 4(2) Direktive 93/13 ob neizpodbijanju
zneska stroSkov menjave in ob obstoju pogojev, ki na dolofene datume
predvidevajo mozZnost, da Kkreditojemalec uveljavlja moZnost pretvorbe v
evre po vnaprej doloceni formuli?
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Cetrto_vprasanje: Ali Direktiva 93/13, & se razlaga z vidika nacela
ucinkovitosti iz prava Skupnosti, nasprotuje nacionalni sodni praksi, v
skladu s katero so pogoj ali skupina pogojev, kot so sporni pogoji iz postopka
v glavni stvari, ,,jasni in razumljivi“ v smislu te direktive, ¢e:

— so v predhodni kreditni ponudbi podrobno predstavljeni devizni posli,
izvrSeni med trajanjem kredita, in je natancno navedeno, da se bo uporabil
menjalni tecaj evro/Svicarski frank, ki bo veljal dva delovna dneva pred
datumom dogodka, ki doloca posel, in ki bo objavljen na spletni strani
Evropske centralne banke;

— je v ponudbi navedeno, da kreditojemalec sprejme_devizne posle iz
Svicarskih frankov v evre in iz evrov v Svicarske franke, kitso petrebni za
delovanje in vracilo kredita, ter da bo dajalec krédita preostali,znesek
mesecnih placil v evrih pretvoril v Svicarske franke pe placilu dodatnih
stroSkov Kkredita;

— je v ponudbi navedeno, da Ce je znesek Ppo deviznemiyposlu nizji od
zapadlega obroka v Svicarskih frankih, bo amortizacija glavnice manj hitra,
morebitni deleZ neamortizirane glavnice na podlagi zapadlega obroka pa bo
vpisan v negativni saldo racunagyv Svicarskih frankih, poleg tega je
pojasnjeno, da se bo amortizacija glaunice “kredita spreminjala glede na
zviSanje ali zniZanje menjalnega tecaja, uporabljeneéga za mese¢na placila, ter
da se lahko zaradi te spremembe podaljSa ali skrajSa amortizacijska doba
kredita in glede na okoliS¢ine spremenijo skupni stroski vracila;

— so0 v €lenih ,interni racun v, evrih“yin ,interni ra¢un v Svicarskih frankih*
podrobno predstavljeninposli, ki se izvedejo ob vsakem placilu obroka v
dobro in v breme vsakega racunajv pogodbi pa je pregledno predstavljeno
konkretno delovanje mehanizmapretvorbe tuje valute; in ponudba zlasti ne
vsebuje niti izreche nayedbe ,;,valutnega tveganja®, ki ga nosi kreditojemalec,
¢e prihodkoy ne ‘prejema v obracunski valuti, niti izrecne navedbe
»obrestnega tveganja®?

Peto vprasanje: Ce bi bil odgovor na &etrto vprasanje pritrdilen, ali Direktiva
93/13;, Ce, se razlaga z vidika nacela ucinkovitosti iz prava Skupnosti,
nasprotuje‘nactonalni sodni praksi, v skladu s katero so pogoj ali skupina
pogojev, kot so sporni pogoji iz postopka v glavni stvari, ,,jasni in razumljivi*
v smislu te direktive, ¢e je elementom, omenjenim v Cetrtem vprasanju,
dodana le simulacija 5,37-odstotnega zniZanja placilne valute glede na
obracunsko valuto v pogodbi s prvotnim trajanjem 25 let, brez druge
navedbe izrazov, kot sta ,,tveganje“ ali ,,tezava“?

Sesto vprasanje: Ali dokazno breme glede ,,jasnosti in razumljivosti pogoja
v smislu Direktive 93/13, vkljuéno glede okolis¢in sklenitve pogodbe, nosi
ponudnik ali potrosnik?
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Sedmo vpraganje: Ce dokazno breme glede jasnosti in razumljivosti pogoja
nosi ponudnik, ali Direktiva 93/13 nasprotuje nacionalni sodni praksi, v
kateri se ob obstoju dokumentov o prodajnih metodah Steje, da morajo
kreditojemalci dokazati, prvi¢, da so bili naslovniki informacij iz teh
dokumentov in, drugi¢, da jih je nanje naslovila banka, ali pa se, nasprotno,
zahteva, da ti elementi pomenijo domnevo, da so bile informacije iz teh
dokumentov — tudi ustno — zagotovljene kreditojemalcem, to je izpodbojno
domnevo, ki jo mora ovreti ponudnik, saj mora ta odgovarjati za
informacije, ki jih predstavijo njegovi izbrani posredniki?

Osmo vprasanje: Ali je lahko obstoj znatnega neravnotezja pedan v,pogodbi,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, v kateri obe stranki nesita walutno
tveganje, ker ima na eni strani ponudnik na voljoaboljSa, sredstva, od
potroSnika, da predvidi valutno tveganje, in ker je na'drugi stranistveganje,
ki ga nosi ponudnik, omejeno, medtem ko tveganje, ki ga nesi potrosnik,ni?

[...] (ni prevedeno)
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