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Asunto C-941/19
Contenido de la peticidon de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
27 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de%©strava, Republica
Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
13 de diciembre de 2019
Parte demandante:
Samohyl group, a. s.
Parte demandada:

Generalni feditelstviicel (Direccion General de Aduanas)

RESOLUCION

El Krajsky soud v'©Ostraveéy(Tribunal Regional de Ostrava, Republica Checa) [...]
[composicion del, 6rganovurisdiccional], en el litigio

de Japarte Samohyl group, a. s.

demandante :
con sede en [...] Lomnice nad Popelkou (Republica Checa)
[...]
[...]

contra
la parte Generalni ieditelstvi cel
demandada:
con sede en [...] Praga 4 (Republica Checa)
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sobre el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la parte
demandada de 11 de septiembre de 2018 r. [...] relativa a una informacion
arancelara vinculante,

ha decidido lo siguiente:

I.  plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea la siguiente cuestion
prejudicial con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea:

¢Debe clasificarse en la partida 3004 o en la partida 3808, de la
Nomenclatura combinada del arancel aduanero el producto ecomercializado
con la etiqueta «Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapanisnazkazi-—
spot-on pro kocky», suministrado en pipetas (045'ml), ‘gue, contiene’ la
sustancia activa Fipronilo (50 mg en cada ¢ipeta) y los¢ excipientes
butilhidroxianisol E 320, butilhidroxitolueno E 321 alcohol bencilico y éter
monoetilico de dietilenglicol?

Il.  suspender el procedimiento.

Motivacion:

|. Desarrollo del procedimiento

El 27 de mayo de 2015 lawparte,demandante solicité una informacion arancelaria
vinculante (en lo sucesivio; «Selicitud [AV») para «Bob Martin Clear 50 mg roztok
pro nakapani na kizi — SpOtzon, proskocky» (Bob Martin Clear 50 mg solucion
para aspersion — spot=on para gatoes) (en lo sucesivo: «el producto») reclamando
que el productexfuera,elasificadoypara fines arancelarios, en la subpartida 3004 90
00 de la Nomenclaturaicombinada (en lo sucesivo: «NC»).

El Celni ufadypro©lomoucky kraj (Oficina Aduanera de la Region de Olomuc,
Republica Checa) dictosel 24 de junio de 2015 una informacion arancelaria
vinculante, ‘eon arreglo a la cual el producto fue clasificado en la subpartida 3808
915,90, NC), aplicando por analogia el Reglamento (CE) n.°455/2007 de la
Comisidn, de'25 de abril de 2007, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias
enla nomenclatura combinada (punto 1) [del anexo], asi como los criterios de
clasifieacion de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) 3808 91/2 y 3,
exponiendo en la motivacién que no puede clasificarse el producto de la
demandante en la subpartida 3004 90 00 propuesta, dado que no se trata de un
medicamente a los efectos de la partida 3004. La parte recurrio esta resolucion.
Mediante resolucion de la Generdlni feditelstvi cel (Direccion General de
Aduanas, Republica Checa) de 17 de agosto de 2015, se desestimo el recurso de la
parte demandante, confirmando la resolucion impugnada. La parte demandante
interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la resolucion ante el
Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava), el cual, mediante
sentencia de 16 de mayo de 2017 revocd la resolucion de la Generalni feditelstvi
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cel (Direccion General de Aduanas) y devolvio las actuaciones para continuar el
procedimiento.

Tras reexaminar el caso, el Celni ufad pro Olomoucky kraj dict6 el 17 de mayo de
2018 una informacion arancelaria vinculante relativa al producto en cuestion, con
arreglo a la cual clasifico nuevamente el producto en la subpartida 3808 91 90
NC, remitiéndose a la Reglas Generales para la interpretacion de la Nomenclatura
combinada n.° 1, 3a), 5b) y 6, al Reglamento (CE) n.° 455/2007 de la Comision,
(punto 1), a las notas explicativas del NESA [Sistema Armonizado] de la partida
3808, asi como a las notas explicativas de la NC — notas explicativas del capitulo
30 y al tenor de las partidas 3808, 3808 91 90 NC. La parte demandante presento
un recurso contra dicha resolucion. Mediante resolucion de 11 de septiembre de
2018 el Generalni feditelstvi cel desestimd el recurso y confitmd lasreselucion
impugnada.

La parte demandante se mostro nuevamente disconformescon-dicha resolucion e
interpuso un recurso contencioso-administrativo,ante ‘el Krajsky ‘soud v Ostravé.
En el recurso contencioso-administrativo aleg@, en pasticular; quesel problema del
litigio es la sustancia activa fipronilo, dado queszcuandoslasparte demandante
aportd a la oficina aduanera para su valoragion el productor«Moxiclear 400 + 100
mg», que es bajo cualquier aspecto idéentice, ahproducto «Bob Martin Clear 50 mg
roztok pro nakapani na kizi — spot-on pro,kecky» y solamente contiene una
sustancia activa distinta y esta destinado ayperres que estén en riego o afectados
por infecciones parasitariasanixtas de earacter interno o externo, por lo que este
producto fue clasificado en lassubpartida, 3004 90 00 (vease la IAV de 15 de
octubre de 2018 [...]),“sin examinar les efectos profilacticos, ni terapéuticos de
ese producto. Moxiclear, axdiferenciadel producto en cuestion, se introduce en la
sangre del animal Yyeallise Jibera.

La parte demandada, “sefialo ,en la contestacion al recurso contencioso-
administrativo que“a“parterdemandante confunde la finalidad de la clasificacién
aduanera conel ambito del tratamiento veterinario, puesto que, sin perjuicio de
querun. producte,dade pueda ser un medicamento veterinario, no tiene por qué
constituir,un_medicamento a los efectos de las normas aduaneras. Asimismo, la
parte \demandada.alegé que, al clasificar el producto, aplicé una disposicion,
juridieamente), vinculante y que es directamente aplicable, que regula la
clasificacionwaduanera de cada producto y de la que resulta la vinculacién por
dicha®clasificacion en caso de un producto muy similar, como es el producto
examinado. Si la oficina aduanera hubiese decidido una clasificacion aduanera
distinta para el producto, habria infringido una disposicién juridicamente
vinculante y su resolucion seria ilegal.

11. Objeto del litigio

El objeto del litigio entre las partes versa sobre la clasificacion aduanera del
producto de la parte demandante que tiene en el presente procedimiento el nombre
comercial de «Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapani na kuzi — spot-on
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pro kocky», es decir, la cuestion de si, con arreglo a las disposiciones de la Union,
este producto debe clasificarse en la partida 3004 (medicamento) o mas bien en la
partida 3808 (insecticida y acaricida) de la nomenclatura combinada del arancel
aduanero.

El punto de salida es que —segun lo determinado por el tribunal regional sobre la
base de la documentacion que le ha sido aportada— el producto se proporciona en
pipetas con un volumen de 0,5 ml, el contenido de la sustancia activa Fiproniloum
(fipronilo) en una pipeta asciende a 50 mg, siendo los demas excipientes el
butilhidroxianisol E 320, el butilhidroxitolueno E 321, el alcohol peneilico y el
éter monoetilico de dietilenglicol, el producto se destina a gatos, se aplica ala piel
y es aplicable en el tratamiento de ataques de pulgas (las pulgas desaparecen en el
plazo de 24 horas) y garrapatas (que desaparecen dentro de las'48,horas oyde una
semana).

Ademas, del documento titulado «Resumen de_Caracteristicas ‘deh, Producto»
resulta a continuacion que el producto se incluye enla claseyfarmacoterapéutica
«Tratamientos topicos contra ectoparasitos». EFfipronilo.se describe alli como un
insecticida (insecticida antipulgas) y acaricida (acaricidasantigarrapatas), que
provoca la inhibicion del complejo de GABA, llevande a una descoordinacion del
sistema nervioso y a la muerte de los nsectes o de lasigarrapatas. Es un hecho
relevante que el fipronilo aplicado in vitto se'metaboliza en la fraccion subcelular
del higado sobre todo en el metabolito sulfona;ysihien ello solo puede tener una
importancia limitada en condiciones inwivo,puesto que en los gatos el fipronilo
se absorbe en pequefia medidasy sty,.concentracion en el pelaje se reduce con el
tiempo. La solucion no‘debe ‘aplicarse al pelaje, sino a la piel, aunque no debe ser
frotada en la piel.

Segun el «sdéleni Ustayu'pro statni kontrolu veterinarnich [biopreparatti a] 16&iv»
[comunicadon, dewla Ninstitucion “encargada para el control estatal de los
biopreparados ypreductossmedicos (en lo sucesivo: «la institucion»)] de 14 de
enero de 2014, se“auterizé, la comercializacion del producto como medicamento
veterinario. La parte demandante recalco dicha circunstancia en varias ocasiones.

De, la, «odberné[hd] vyjadieni USKVBL» (dictamen de la institucion) de 22 de
noviembre dey2017 resulta que las pulgas y las garrapatas provocan en el animal
enfermedades de la piel, alteraciones en la morfologia de la sangre, incluyendo
cambios neurologicos, como son la paralisis y la apatia, asi como el aumento de
los ganglios linfaticos y, al mismo tiempo, como portadores pueden causar, por
ejemplo, la enfermedad de Lyme, babesiosis, etc. Si los parasitos se eliminan
efectivamente del animal, puede admitirse que no causan en este las citadas
enfermedades. El producto en cuestion funciona de tal modo que elimina las
pulgas y las garrapatas.

Con arreglo al «dictamen de la inspeccion de los veterinarios franceses en los afios
2008 a 2009 (Ecole Nationale Veétérinaire de Tolosa, Lion, y del Laboratorie de
Parasitologie et Mycologie medicale de Lion)», que aporto la parte demandante,
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este producto es idéntico al genérico del producto Frontline, fabricado al vencer el
periodo de carencia de patentes, tiene la misma composicion e indicaciones,
habiendo sido autorizada su comercializacion de la misma forma. La sustancia
activa en la composicion del producto Frontline, al igual que en la composicién
del producto, es el fipronilo, y este tratamiento tiene efectos terapéuticos y
preventivos en el sentido de que trata el ataque de los ectoparasitos mediante su
eliminacién. Debido a que el fipronilo se acumula en las glandulas sebaceas y se
libera progresivamente, también tiene efectos preventivos.

En Francia se dict6 una IAV para un producto con el nombre comer€iakkrontline,
en la cual se clasificaron todos los productos en la partida 3808, NESA con
remision al Reglamento (CE) n.° 455/2007 de la Comision (1AV n.° .. 3. [numeros
de las diferentes 1AV dictadas en Francia]). Ademas, se determiné.que se autorizo
la comercializacion del producto Frontline también. ¢emo, medicamento
veterinario.

La oficina aduanera también examino las 1AV wxigentes, dictadasien relacion con
estos mismos o similares productos en otras Estados .miembros de la Union,
cuando se trataba de la misma forma del productoy(solucion, envasada en pipetas
con la misma concentracién de la sustancia,activa fipronile), y las encontr6 en el
caso de la IAV n.°[...] [numeros de las'diferentes 1AV4 dictadas en Eslovenia].
Todos esos productos se destinan a lostanimales,y tienen un efecto insecticida y
acaricida (algunos también sirven contra 10s,piojos):

De la «IAV de 15 de octubre’de 2018, [%..]» resulta que el producto Moxiclear
400 + 100 mg, que esqun medicamento veterinario en forma de solucion, se
destina a perros endriesge e, afectados por infecciones parasitarias mixtas de
caracter interno odexterno, quesse aplica mediante aspersion en la piel y que
contiene las sustancias “activas, imidacloprid y moxidectina, en los que son
excipientes él butithidroxitolueno E 321 y el alcohol bencilico, clasificAndose en
la subpartida 3004 90"Q0\N€. Este tratamiento esta disponible en pipetas (0,4 ml),
en envases destinados'parala venta al por menor.

Ante todonla parte.demandante explicaba en su argumentacion que la parte
demandadashabia valorado las diferentes pruebas de forma separada, mientras que
si hublese comparado las constataciones del Resumen de Caracteristicas del
Praducte cencla resolucion de la autorizacion de la comercializacion, el dictamen
de lavinstitucion y el dictamen de la inspeccion de los veterinarios franceses, no
habria llegado a la conclusion de que el producto se destina a la eliminacion de
insectos, sino que su finalidad es tratar los ataques de las pulgas, mientras que
para la eliminaciéon de insectos se suelen usar insecticidas, que actualmente no
tienen la consideracion de medicamentos contra insectos, sino como un recurso
para su eliminacion. Sin embargo, segun la parte demandante, en el citado
dictamen de la institucién se sefial6 univocamente que el producto tiene efectos
terapéuticos y preventivos, se explicd qué dolencias causan las pulgas y las
garrapatas en los animales y que sin un tratamiento que consista en la remocion de
la causa (el ataque de las pulgas) no pueden curarse los sintomas de la
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enfermedad, asi como se confirm6 de que se trata de un producto de una efecto
permanente — de larga duracion, lo que tiene su importancia desde el punto de
vista de la prevencion.

111. Disposiciones legales v jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea aplicables

En el presente litigio debia aplicarse el Reglamento (CEE) n.°2658/87 del
Consejo de 23 de julio de 1987 relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica
y al arancel aduanero comun, en la version modificada por el Reglamento de
Ejecucion (UE) 2017/1925 de la Comision y, ademas, tomarse en«consideracion el
Reglamento (CE) n.° 455/2007 de la Comision, de 25 de abril de 2007, relativo a
la clasificacion de ciertas mercancias en la nomenclatura combigada. El Glitimo de
los reglamentos citados disponia en el articulo 1 que las mercancias descritas en‘la
columna 1 del cuadro que figura en el anexo se clasificaran en_lasnomenclatura
combinada en los cddigos NC correspondientes que.se indican en laxcolumna 2 del
mencionado cuadro. En el presente litigio, la ofieina aduanera‘ha aplicado el punto
1 del anexo, con arreglo al cual:

Designacion de la mercancia Clasificacién “Motivacion
(cédigo NC)
(1) 2 (3)
Preparacion en forma de disolucion 38089190 La clasificacion esta
alcohdlica acondicionada enfpipetas determinada por lo
para la venta al por menor, Su dispuesto en las reglas
composicion es la siguiente: generales 1,3a)y 6
—fipronilo (1SO) 10'g para la interpretacion
—butilhidroxianisol(BHA, E 320).0,02 g de la nomenclatura
—butilhidroxitaluenoy(BHT, E 0,01 g combinada y por el
321) texto de los cadigos
—excipiente.c.s.p 100 ml NC 3808, 3808 91y
La preparacién, que centiepe una 3808 91 90.
sustanciaicon prepiedades insecticidas y Véanse asimismo las
acaricidas eontra parasitos tales como notas explicativas del
pulgas, garrapatasy piojos, se aplica SA de la partida 3808 y
externamente'a animales de compafiia de las subpartidas
(pexros y.gatos). 3808 91 a 3808 99.
La preparacion no
tiene ningdn efecto
terapéutico ni
profilactico, en el
sentido de la partida
3004.

Se oponen a lo anterior los razonamientos de la parte demandante, que reclama la
clasificacion del producto en la subpartida 3004 90 00 NC, del siguiente modo:
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Cddigo  Detalle Tipo del Unidades

NC derecho suplementarias
convencional
(%)

1) (2) 3) (4)

3004 Medicamentos (con exclusion de los

productos de las partidas de las
partidas 3002, 3005 o 3006)
constituidos por productos
mezclados o sin mezclar,
preparados para usos terapeuticos
o profilacticos, dosificados
(incluidos los administrados por via
transdérmica) o en envases
acondicionados para la venta al por
menor

§OO4 90 :Otros é'>'<encién N
00

El Tribunal de Justicia no se ha ocupado“hasta la fecha de la clasificacion del
producto en cuestion u otro produeto similar en el marco del arancel aduanero de
las partidas 3004 o 3808.

Dado que el fundamento del litigio era [determinar] si el producto podia definirse
como «medicamento»,alos efectos\de laspnarmativa arancelaria, debe considerarse
como relevante el atto del“Tribunal de Justicia de 9 de enero de 2007, dictado en
el asunto Juers Pharma, G-40/06;"ECLI:EU:C:2007:2, en el que el Tribunal de
Justicia se pronunciosebre,Ja cuestion prejudicial relativa a la interpretacion de la
partida 3004 NC."En.el\citado,auto (apartado 22), el Tribunal de Justicia consider6
que «engrelacion‘conlapartida 3004 de la NC, por un lado, el Tribunal de Justicia
ha declarado que son «medicamentos» en el sentido de esta partida los productos
gue presentan un _perfil terapéutico o profilactico claramente definido, cuyo
efecto se ‘eoncentraen funciones concretas del organismo humano (véanse, en
estensentidoy,lasesentencias de 14 de enero de 1993, Bioforce, C-177/91, Rec.
puJ-45)apartado 12; de 15 de mayo de 1997, Bioforce, C-405/95, Rec. p. 1-2581,
apartado,18; de 12 de marzo de 1998, Laboratoires Sarget, C-270/96, Rec.
p. 1-112%, apartado 28, asi como de 10 de diciembre de 1998, Glob-Sped,
C-328/97, Rec. p. 1-8357, apartados 29 y 30)]».

En relacion con esta definicion de medicamento, también debe destacarse la
sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de abril de 2014, dictada en el asunto
Nutricia, C-267/13, ECLI:EU:C:2014:277, en la que en los apartados 20 a 23 el
Tribunal de Justicia declaré que «con arreglo a una jurisprudencia reiterada, para
que los productos puedan clasificarse en el capitulo 30 de la NC, se debe verificar
si ésos presentan un perfil terapéutico o profilactico claramente definido, cuyo
efecto se concentre en funciones concretas del organismo humano, o si
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pueden utilizarse para la prevencion o el tratamiento de una enfermedad o de
una afeccion. Incluso cuando el producto de que se trate carece de efecto
terapeutico propio pero se aplica para la prevencion o el tratamiento de una
enfermedad o de una afeccion debe considerarse como preparado para fines
terapéuticos siempre que esté especificamente destinado a ese uso [véase, en
particular, la sentencia TNT Freight Management (Amsterdam), EU:C:2012:459,
apartados 40 y 42]». De la jurisprudencia recordada en los dos apartados
anteriores resulta que, a los efectos de la clasificacién de la correspondiente
partida, el destino de un producto puede constituir un criterio objetivo de
clasificacion, siempre que sea inherente a ese producto; la inherencia debe
poder apreciarse en funcion de las caracteristicas y propiedades objetivas del
producto (véase, en particular, la sentencia Krings, EU:C:2004:122y,apartadoe, 30
y jurisprudencia citada). Segun la jurisprudencia del Tribunalnde Justicia, el
producto que, por sus caracteristicas y propiedades objetivas,\esta destinado
naturalmente a fines médicos puede clasificarse en el capitulon30:de 1a NC:[veanse
las sentencias Thyssen Haniel Logistic, EU:C:1995:160,%apartado, 14, y TNT
Freight Management (Amsterdam), EU:C:2012:459, apartado 41]\Debe afiadirse
que el Tribunal de Justicia ya ha declarado, basandoseen el propio texto de la
partida 3004, que el hecho de que ciertos productes se'presenten dosificados o
acondicionados para la venta al paor,menor constituye ‘un requisito para la
aplicacion de dicha disposicion “(véase, €l auto Juers Pharma, C-40/06,
EU:C:2007:2, apartado 23, y jurisprudencia citada). Es necesario recordar también
que el reconocimiento o no de‘una‘enfermedad en un acto del Derecho de la
Union distinto de aquellosque se, refieken ada clasificacion en la NC no tiene
valor determinante a efeetos de layclasificacion de un producto en la partida
3004 de la misma (véase, en este sentidopel auto SmithKline Beecham, C-206/03,
EU:C:2005:31, apartado 44)».

La oficina aduanera havaplicado el Reglamento (CE) n.° 455/2007 de la Comisién,
que consideraba eomotvinculante y de cuya aplicacion no podia apartarse, dado
que, engetro, caso, Se, llegaria a dictar una resolucion ilegal. En este contexto, el
tribunal regional destaca la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de mayo de
2019, dictada en‘el asunto Korado, C-306/18, ECLI:EU:C:2019:414, en el que el
Tribunal de Justicia ha vuelto a declarar que cuando, mediante su respuesta a una
cuestion prejudieial, ha proporcionado al organo jurisdiccional remitente
toedos oSy elementos necesarios para la clasificacion de un producto en la
partida ‘adecuada de la NC, no es necesaria la aplicacion del Reglamento de
Ejecucion (andlogamente, sentencia de 26 de abril de 2017, dictada en el asunto
Stryker EMEA Supply Chain Services, C-51/16, EU:C:2017:298, apartado 62). A
la vista de lo anterior, debe reconocerse que si el Tribunal de Justicia llega a otra
conclusion (similar), su resolucion sera preferente respecto de la aplicacion del
Reglamento citado.

IV. Analisis v admisibilidad del planteamiento de la cuestién prejudicial

El producto ha sido clasificado en la partida 3808 NC, sobre todo con arreglo al
Reglamento (CE) n.° 455/2007 de la Comision, en virtud del cual los productos



23

24

SAMOHYL

que contengan la sustancia activa fipronilo en la cantidad indicada en el mismo, se
clasificaran exclusivamente en esta partida de la Nomenclatura combinada. Sin
embargo, el tribunal regional considera que en el presente litigio deben tomarse en
cuenta las caracteristicas objetivas del producto y sus efectos preventivos. Como
se ha declarado anteriormente, sin perjuicio de que su Unica sustancia activa sea el
fipronilo, que se incluye en los insecticidas y los acaricidas, este producto tiene
efectos preventivos, pero no tiene efectos terapéuticos, aunque sin su utilizacion
no puede prevenirse el nacimiento de enfermedades asociadas a la presencia de
pulgas y garrapatas en el cuerpo del gato.

El tribunal regional considera que —frente al planteamiento “de la, parte
demandada— que el producto no deberia clasificarse en lagpartida 3808 de la
Nomenclatura combinada, sino en la partida 3004 vy, concretamentey, enla
subpartida 3004 90 00. Ello es asi porque, con arreglona loswdocumentos
aportados, el producto tiene efectos profilactices, “en ,otras “palabras,
necesariamente previene la aparicion de pulgas (y«garrapatas) en elanimal y, por
ello, previene enfermedades originadas precisamente ‘porlasipicaduras de estos
parasitos. De no ser por la eliminacion de los‘parasites en su origen y, por tanto,
por la prevencion, no podrian tratarse los sintomas, derivadeside los ataques de
estos parasitos. Segun el tribunal regional, determinados efeetos del producto en el
organismo del animal consisten en que la‘sustancia activa que forma parte de la
composicion del producto se acumula en laszglandulas sebaceas del animal (en
este caso, el gato), de donde se libera,progresivamente y, gracias a ello, actua de
forma preventiva durante Jargo ‘tiempo, trasssu aplicacion y durante un largo
tiempo previene los ataques deslos“parasitos. Segun el organo jurisdiccional, el
producto de que se trate,senutiliza ante/todo para prevenir el nacimiento de
enfermedades derivadas, causadas ponlas picaduras de las pulgas y las garrapatas,
como se ha declarade en,ehpunto t0.anterior.

Aunque no seypuede vincular, elsreconocimiento del producto como medicamento
veterinarioy(medicamento) yel reconocimiento del producto como medicamento a
los efectos deyla nermativa arancelaria, en primer lugar debe destacarse aqui el
tenorde la Directiva 2001/82/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
noviembre “de 20017 por la que se establece un codigo comunitario sobre
medicamentes “wveterinarios, con arreglo a la cual la autorizacion de
comereializacion de un producto médico sera rechazada cuando carezca de efectos
terapéuticos.“Con arreglo al articulo 4, punto 1, del Reglamento (UE) 2019/6 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, sobre
medicamentos veterinarios y por el que se deroga la Directiva 2001/82/CE, se
entendera por medicamento veterinario toda sustancia o combinacion de
sustancias que cumple al menos una de las condiciones siguientes: a) se presenta
como poseedora de propiedades para el tratamiento o prevencién de enfermedades
en animales; b) se destina a usarse en animales o a administrarse a estos con el fin
de restaurar, corregir o modificar funciones fisiologicas al ejercer una accion
farmacologica, inmunoldgica o metabdlica; c) se destina a usarse en animales con
el fin de establecer un diagndstico medico; d) se destina a usarse para la eutanasia
de animales. Puesto que el producto obtuvo la autorizacion de comercializacion
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como medicamento veterinario, debe reconocerse que, en esencia, tiene efectos
terapéuticos (en su caso, profilacticos) y no se admite su clasificacion en la partida
3808 NC en lugar de la 3004 NC solamente por el hecho de que contenga la
sustancia activa fipronilo.

El tribunal regional es consciente de que productos similares han sido clasificados,
con arreglo a las AV citadas en el punto 13, en la partida 3808 CN. Sin embargo,
también existe el producto similar «Moxiclear», que se destina a perros y contiene
una sustancia activa distinta, pero sus efectos en el cuerpo del perro son idénticos
a los efectos del producto en cuestion en el cuerpo del gato. Por tanto, debe
plantearse la pregunta de si la finalidad del [Reglamento de la Comision]
n.0 455/2007 era que también se clasificaran en la partida 3808%productos
similares a los del producto de que se trate o si deben clasificarse “alli los
insecticidas y acaricida, que tienen un efecto puntual, ne.sesacumulan en modo
alguno en el cuerpo del animal y no tienen ningln efecto“preventivo, sino que
eliminan los parésitos de forma puntual, directa tras, su ‘aplicacion.\I'ambién este
hecho aboga en favor de la postura del organosjurisdiccional“expuesta en el
punto 22.

El producto tiene otras propiedades tipicas, del medieamento a los efectos de la
partida 3004 NC. Se proporciona en<pipetas ‘¢on un volumen de 0,5 ml, es decir,
dosificado, en envases acondicionados para lawenta al por menor.

Aunque el 6rgano jurisdiccignal ya ha‘expuesto anteriormente su postura relativa
a la posible respuesta a la cuestion, prejudicial, esta respuesta no es lo bastante
clara e incontrovertidaypara, poder dictariuna resolucion en el litigio. En el
supuesto dado, es necesaria‘la interpretacion del Derecho de la Union (el arancel
aduanero y la Nomenelatura‘combinada) para la aplicacion concreta del Derecho
al litigio examinadoy, 'En*la jurisprudencia del Tribunal de Justicia no existe una
respuesta anterior;wpertinente, a.una cuestion prejudicial, con arreglo a la cual se
pueda [...}\ deducir, directamente y con toda seguridad una interpretacion del
Derecho. Por, este, motive, el o6rgano jurisdiccional ha decidido solicitar al
Tribunal“de Justicia de la Union Europea una respuesta a la cuestion prejudicial
planteada.en, la partesdispositiva de la presente resolucion.

V. Suspensién del procedimiento

[...]faspectos de procedimiento del Derecho nacional]
Advertencia:

[...] [advertencia sobre recursos]

Ostrava, a 13 de diciembre de 2019.

[...] [firma][...]
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