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[omissis]
A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsdbb kozigazgatési
birdséga) egyik tanacsa [omissis] [a birdk neve] irasbeli felllvizsgalati eljarasa
keretében tartott Ulésén megvizsgalta a felllvizsgélatot kérelmez6 félként eljard

UB-nak a Kauno teritoriné muitinével (kaunasi vamhivatal, Litvania) (érdekelt
harmadik fél: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
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ministerijos [a Litvan Koztarsasdg pénzigyminisztériumanak vamugyi osztalya])
szemben egyes hatarozatok hatalyon kivil helyezése irant el6terjesztett
keresetével kapcsolatos kozigazgatdsi tgyben a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) altal
2018. oktdber 30-én hozott itélet ellen a feliilvizsgalatot kérelmez6 félként eljard
UB altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem targyat képezd kozigazgatasi ligyet.

Az eljaro tanacs
a kovetkezoket allapitotta meg:

A jelen iigy targyat a feliilvizsgalatot kérelmez6é félként eljaré, UB (a
tovabbiakban: feliilvizsgalatot kérelmezd fél) ¢&s Can Litvan Koztarsasag
pénzlgyminisztériumanak vamugyi osztalya (a tovabbiakbans, vamiigyi osztaly)”
mint ellenérdekli fél kozott a kaunasi vamhivatalnak avfeltilvizsgalatot kerelmezd
felet jOvedéki add és behozatali hozzaadotterték-ado (héa),walamint,az ezen adok
utan felszamitott késedelmi kamat megfizetésére kételezopa vamhatosag részére
fizetend6 add kiszamitasarol sz616, @018. %\ marcius 27 8PM190020. sz.
hatarozataval (a tovabbiakban: vitatotty hatarezat) kapeselatos adougyi jogvita
képezi.

Jogalap. Az unids jog

Az Unids Vamkaodex létrehozasarol szole, 2023. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelety(atovabbiakban: Unids Vamkodex) ,,Szabalyok be
nem tartdsa miatt, Kkeletkezettw,wamtartozas” cimet viselé 79. cikke
(1) bekezdésének, a)pontjas, tobbek kozott akként rendelkezik, hogy
,.[b]ehozatalivam-koteles aruk esetében behozatalivdm-tartozas keletkezik [...] az
egyik olyan kételezettség [be nem tartasaval], amelyet a vdmjogszabalyok a nem
unios aruknak, az Wniéy vamteruletére vald bejuttatdsaval [...] kapcsolatban
allapitanakymeg [%]*

Az Unidstvamkodex 124. cikke (,,Megsziinés”) (1) bekezdésének e) pontja akként
rendelkezik,» hogy ,a behozatalivam- vagy Kivitelivim-tartozas valamely
kovetkezo ‘modon sziinik meg: [...] ha a behozatali- vagy Kivitelivam-koteles
arukat, elkobozzak, vagy lefoglaljak ¢és azzal egyidejlileg vagy azt kovetden
elkobozzik |[...]”

Az Uniés Vamkddex 198.cikke (,,A vamhatdsagok altal foganatositandd
intézkedések™) (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy ,,[a]

*

Forditéi észrevétel: a litvan szoveg bevezetdé bekezdése a kaunasi vamhivatalra ellenérdeki
félként, mig a Litvan Koztarsasdg pénzigyminisztériumanak vamiigyi osztilyara érintett
harmadik félként utal. A nemzeti birdsag a hozza intézett kérdésre megerdsitette, hogy a kaunasi
vamhivatal az ellenérdekii fél. A nemzeti birdsadg azonban nem nyujtotta be az eredeti széveg
1. pontjanak médositott valtozatat.
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vamhatosagoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk — beleértve az
elkobzast és az értékesitést vagy a megsemmisitést is — az arukrol torténd
rendelkezés érdekében [...], ha a vdmjogszabalyok altal a nem unios aruknak az
Unid vamtertiletére val6 bejuttatasaval kapcsolatban megéllapitott kételezettségek
egyikét nem teljesitették, vagy az arukat a vamfeliigyelet aldl kivontak [...]”

[eredeti 2. 0.]

A jovedeki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacShiranyelv (a
tovabbiakban: jovedéki adorol szold iranyelv) 2. cikkének b) pontja, akként
rendelkezik, hogy ,,[a] jovedéki termékekre jovedéki adokotelezettség, keletkezik:
[...] a K&zOsség tertiletére torténd importalasukkor.”

»A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba boesatas 1dépontjaban ¢s a
szabad forgalomba bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.™(a jovedcki adorol
sz0l6 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése).

A jovedéki adorol szdlo iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott akként
rendelkezik, hogy ,,[e]zen iranyelv alkalmazasabanyszabad forgalomba bocsatas«

az alabbiak barmelyike: [...]

d) jovedéki termék importalasa,,ideértveta szabalytalan importalast is, ha a
jovedéki termék az__ importalast kévetbéen nem keriil azonnal
adofelfiiggesztés hatalya alay”

A koz0s hozzaadottértékadd=sendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tevabbiakban; héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
akként rendelkezik, hogy ,,[a] héajhatdlya ald a kdvetkezo [ligylet] tartoz[ik]: [...]
a termékimpoft,”

»Az adoztatandé teénvallas, akkor valosul meg, és az adofizetési kotelezettség
akkor keletkezik; amiker atermékimport megtorténik.” (a héairanyelv 70. cikke).

Jogalap."A nemzetinjog

A, (2004. 4prilis 13-i 1X-2112. sz. torvénnyel mddositott) Lietuvos Respublikos
mokesciyradministravimo jstatymas (a Litvan Koztarsasag addigazgatasrol szolod
torvenye) 93. cikke (,,Adokotelezettség megsziinése™) 2. bekezdésének 3) pontja
akként rendelkezett, hogy ,[a] vamhatosag altal kezelt adokkal kapcsolatos
minden kotelezettség megszliinik akkor is [..] ha az arukat jogellenes
beléptetésikkor elkobozzak, és ezzel egy idében vagy késébb lefoglaljak.”

A nemzeti jogalkoto a jovedeki add és a behozatali héa megfizetésére vonatkozd
kotelezettség megsziinésének 1d6pontjaval  kapcsolatos megkozelitésének
megvaltozasat illetben megjegyzendd, hogy az addigazgatdsrol szolo torvény
[omissis] 93. cikkének 2. bekezdését 2017. januar 1-jén hatalyon Kivil helyezték,
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és hatalyba léptek a tobbek kozott a kovetkez6, az Unids Vamkodex alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések:

— a (2016. november 3-i XII-2696. sz. torvénnyel modositott) Lietuvos
Respublikos akcizy jstatymas (a Litvdn Koztarsasdg jovedéki adorol szolo
torvénye) 20. cikkének 2. bekezdése akként rendelkezik, hogy ,.a jovedéki ado
vamhatdsag részére torténd megfizetésének kotelezettsége az Unids Vamkodex
124. cikke (1) bekezdésének d)—g) pontja szerinti esetekben értelemszeriien
megszinik [...]”

— a (2016. november 3-i XII-2697.sz. torvénnyel mddasitott)y, kietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokesCio jstatymas (a Lityvan wKoztarsasag
hozzaadottérték-adorol szolo torvénye) 121. cikkenek «2. bekezdéses, akként
rendelkezik, hogy ,,a behozatali héa vdmhatosag részére torténd megfizetésének
kotelezettsége az Unids Vamkodex 124. cikke (1)bekezdésének d)-g)pontja
szerinti esetekben értelemszeriien megsziinik [...]".

A relevans tényallas

A felulvizsgalatot kérelmezé fél bunszervezetben, jovedéki termékeknek
Fehéroroszorszagbdl Litvénia teriiletére torténdyjogellenes behozatalat szervezte
meg: 2016. szeptember 22-én egy tavolesé, helyen,6 000 csomag cigarettat (a
tovabbiakban: a szoban forgd aru) atdobtak az,allam hataran, majd begytjtotték
azt. Ezt kovetden a hatarérok megallitottak a szdban forgo arut az allam teriiletén
szallité gépjarmiivet, és lefoglaltak a jaumtiben talalt cigarettat.

A Vilniaus apygardos teismasi(Vilnius'megyei birdsag, Litvania) a biintetéeljaras
keretében 2017. januér, 23-an hozottwégzésével a feliilvizsgalatot kérelmezo felet
a nemzeti biintetdjogy alapjan, buncselekmény elkovetésében elmarasztalta, €s
16 947 eurdybirsagot szabottykivvele szemben; gy hatérozott tovabba, hogy a
szoban fargo arut elkebozza, és az illetékes hatosagokat annak megsemmisitésére
utasitotta.

A'kaunasi vamhivatalba végzés alapjan a vitatott hatarozattal megallapitotta a
feliilvizsgalatot kérelmezo fél vamtartozas megfizetéséért valo (mas személyekkel
egyetemleges), felelosségét, és 10 237 EUR 0Gsszegli jovedéki adot, valamint
2679 EUR 6sszegtli, behozatali héabol allo adokotelezettséget, tovabba az emlitett
adokhoz ‘kapcsoloddan 1674 EUR, illetve 438 EUR &sszegii késedelmi kamatot
allapitott meg. Megjegyzend6, hogy az adohatdésdg az Unios Vamkaddex
124. cikke (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel nem szémitott ki és nem
allapitott meg behozatalivam-tartozast a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél terhére
(agy itélte meg, hogy a vamtartozas megsziint).

[eredeti 3. 0.]
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A vamiigyi osztdly a feliilvizsgalatot kérelmezd fél kifogdsanak vizsgélatat
kovetéen a 2018. majus 9-i 1A-199. sz. hatdrozataval helybenhagyta a kaunasi
vamhivatal hatarozatét.

A feliilvizsgélatot kérelmezd fél keresetet terjesztett a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi birdsag) elé, amelyben
Iényegében arra hivatkozott, hogy mivel megvalésul a vamtartozas
megsziinésének az Unidés Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésenek e) pontja
szerinti oka, az Uni6 vamteriletére jogellenesen beléptetett, széban forgd arut
terheld jovedéki adod és behozatali héa megfizetésére vonatkozo kotelezettsége is
megsziint. A feliilvizsgalatot kérelmezd fél ezen érvelését tébbek Kozott az
Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) altal a 2010.%aprilis,29-i Dansk
Transport og Logistik itéletben (C-230/08, EU:C:2010:231; atowabbiakban:
Dansk Transport og Logistik itélet) kovetett értelmezésre@lapitotta.

2018. oktober 30-i itéletével a Vilniaus apygardos “administracinis teismas
(Vilnius megyei kozigazgatasi birosag) a feliilvizsgalatotikérelmezé keresetét mint
megalapozatlant elutasitotta. Tobbek kozott arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a jovedéki add és/vagy behozatali héa megfizetésére vonatkozo kotelezettség
megsziinésének okaira nem tér ki az Unids Vamkodex, €s a felulvizsgalatot
kérelmez6 félnek a Dansk Transport oghlogistik ‘itcletben kovetett értelmezésre
vonatkoz0 érvei vizsgalatanak megtagadasassoran konkrétan megjegyezte, hogy a
Birosag ezen itéletet a Kozossegi, Vamkaodex letrehozasardl szolo, 1992. oktober
12-i 2913/92/EGK tanacsi gendelet (a tovébbiakban: a Kozdssegi Vamkddex)
értelmezése céljabol hozta, amely, “rendelet rendelkezései a jelen gy
szempontjabdl nem birnak*relevanciaval.

Mivel a feliilvizsgalatot kérelmezo félinem értett egyet az elsofoku birdsag ezen
itéletével, felulvizsgalati “kérelmet terjesztett a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litvaniadegfelsobb kozigazgatasi birdsaga) elé.

Az eljarg tanaes
a kévetkezoket allapitja meg:
I

A Tjelenpilgy az Unidés Vamkddex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjanak, a
jovedeki adorol szol6 iranyelv 2. cikke b) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint™ a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdese d) pontjanak és 70. cikkenek
értelmezésével kapcsolatos kérdést vet fel. Elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
kell tehat a Birosag elé terjeszteni [omissis] [Nemzeti eljarasjogi rendelkezés].

Konkrétan kérdésként vetddik fel, hogy a feliilvizsgalatot kérelmezd fél koteles-e
jovedeki adot és/vagy behozatali héat fizetni a jogellenesen behozott, majd ezt
kovetden lefoglalt és elkobzott jovedéki termékek utan abban az esetben, ha a
vamtartozas az Unios Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
megsziint.
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Az Unios Vamkaddex 124. cikke (1) bekezdese ) pontjanak tartalma

Mindenekeldtt meg kell bizonyosodni arrél, hogy a jelen tigyben szereplékhoz
hasonl6 koriilmények kozott az aruk lefoglaldsa és azt kovetd elkobzéasa az Unids
Vamkaddex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a vamtartozas
megsziinésének okat képezi-e. Ha ugy kell tekinteni, hogy a jogvita nem tartozik
az Unids Vamkaddex e rendelkezésének hatalya ald, irrelevanssa valik, hogy a
feltilvizsgalatot kérelmez6 fél a szoban forgd ok alapjan mentesiil-e a jovedéki
ado és a behozatali héa megfizetése aldl.

Egyfeldl, az Unids Vamkddex szdban forgd rendelkezése egyértelmtien'fogalmaz:
a vamtartozas megsziinik ,,ha a[z] [...] arukat elkobozzdk, vagy.lefoglaljak ¢és
azzal egyidejlileg vagy azt kovetden elkobozzadk [...]”. A man, nem“hatalyos
Kozosségi Vamkaodex 233. cikke els6 bekezdésének d) pontjatél eltéudeny(,ha azt
az arut [...] jogellenes beléptetés miatt lefoglaltak, és«ezzelegyidejlileg, vagy ezt
kovetéen elkoboztak™), az Unidés Vamkodex ql24.'cikken, (1) bekezdésenek
e) pontja nem utal kifejezetten az aru lefoglaldsahnak idépontjaranEz azt mutatja,
hogy a szoban forgd rendelkezésben emlitett lefoglalds idépontja nem relevans, és
hogy a vamtartozas a szoban forgd okbdl megsziinik, ha az“arukat — tobbek
kdzOtt — mar az Unid vamteriiletére torténd jogellenes beleptetésiiket kovetden
foglaltak le (azaz azon a teriileten kiviil feglaltdk “le az arukat, ahol az els6
vamhivatal talalhatd).

Masfeldl, az aruk Unidés Vamkodex 124ycikke (1) bekezdésének e) pontjaban
emlitett lefoglalasa és elkobzasa a‘vamtartozasimegsziinésének olyan okat képezi,
amelyet szigortan kelleértelmezni (lasdwe tekintetben: 2009. aprilis 2-i Elshani
itelet [a tovabbiakban:\Elshaniitélet), [C-459/07, EU:C:2009:224], 30. pont).
Ezenkiviil a vamtartozas megsztinésének okait megallapitdé unids jogi szabalyok
értelmezése keretébeny[eredeti 4.0.] a Birosag hangsulyozta, hogy szikséges az
Unid sajat forrasaivédelme (lasdé tekintetben: 2002. november 14-i SPKR itélet,
C-112/014, EU:C:2002:663, 31."pont; 2011. februar 17-i Berel és tarsai itélet,
C-78/10,, EU:C:201%:93p,.46. pont) és annak biztositasa, hogy az Unio
vamteruletére jogellenesen beléptetett aruk a verseny szempontjabél az uniés aruk
vonatkozasaban “ne keépezzenek veszélyt (lasd e tekintetben: Elshani itélet,
29. pont). E célokat'az Unids Vamkaddex 3. cikke is emliti.

Etekintetben megjegyzendd, hogy —amint azt a Birésag a Dansk Transport og
Logistik “itélet 52. pontjdban mar kiemelte — ,,a jogellenesen beléptetett aruk
jelenlétenalz] [Unid] vamteriletén 6nmagaban is azzal a nagyon nagy veszéllyel
jar, hogy ezek az aruk bekerlilnek a tagallamok gazdasagi korforgasaba, és ha
azok tulhaladtak azon a zdénan, ahol az emlitett teriileten beliil elhelyezkedd elso
vamhivatal talalhato, akkor kevés esély van arra, hogy azokat a vamhatosagok a
szurdprobaszerti ellendrzések keretében véletleniil felfedezzek [...]7°. Ezenkiviil a
jelen végzes 22. pontjaban rogzitett formalis (nyelvi) megkozelitésbdl az is
kovetkezne, hogy a szoban forgd ok alapjan a vamtartozas akkor is megsziinik, ha
a jogellenes beléptetésiiket kovetden mar atruhazott, eladott vagy méas gazdasagi
tevékenység keretében felhasznalt &rukat lefoglaljadk és elkobozzak, azaz a

6
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vamtartozas megsziinik, ha a tagallamok gazdasagi korforgadsaba mar bekeriilt,
akar tobb gazdasagi ugyletben is felhasznalt arukat (vagyis az unids arukkal
versenyre keld arukat) lefoglaljadk és elkobozzdk. Ilyen esetben ugyanis az
elkobzott arukat terhel6 vamoknak a vamhatdsag altali elengedése azt jelentené,
hogy az arukat jogellenesen behoz6 személy az unids joggal dsszeegyeztethetetlen
elonyt (példaul mas [johiszemii] gazdasagi szereplokhoz képest az ar és/vagy a
jovedelem tekintetében képest szerzett versenyelonyt) élvezne, ami — tObbek
kozott — nem felelne meg az Unidnak a tisztességtelen és jogellenes
kereskedelemmel szembeni védelmére iranyulo, az Unidés Vamkaodex 3. cikkének
b) pontjaban rogzitett célkitlizésnek.

Mindenekel6tt tehat célszerti azt a kérdést kell feltenni a Bir6sadgnak, hogy,ugy
kell-e értelmezni az Unids Vamkodex 124. cikke (1) bekezdéséneky, epontjat,
hogy a vamtartozas megszinik, ha a jelen (gyhdz' hasonld helyzetben a
csempészett arukat azt kovetéen foglaltdk le, majd kohoztak.el, hegy azokat mar
jogellenesen beléptették az Unié vamteriletére.

A jovedéki ado és/vagy behozatali héa megfizetésére wonatkezo kotelezettség
megsziinése

Amennyiben az elsd kérdésre igenld, valaszt kelhadni,va jelen iigyben kérdésként
vetddik fel, hogy abbdl, hogy a feliilvizsgalatot'kerelmezo félnek a szoban forgod
aru tekintetében fennalldé vamtartozasa az, Upios Vamkodex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja (alapjanysziint “meg, kovetkezik-e, hogy koteles a
jovedéki addt és/vagy behozatah, heatw,megfizetni az Unid vamteruletére
jogellenesen beléptetett csempészett aru utan.

E tekintetben a_feltilvizsgalatot ‘kerelmezo fél ramutat arra, hogy a Birdsag a
Dansk Transpertiog Logistik itélet 84. és 98. pontjdban — figyelembe véve 1) a
vamok és a‘jovedeki adékozétti-annyiban fennalld hasonldsagokat, amennyiben
azok az ‘@ruknak afz}, [Unioba] torténd importjabol és azoknak a tagallamok
gazdasagi korforgasaba tonténd bekeriilésébdl fakaddan valnak felszamithatova,
valamint 2)az aruk.importjara vonatkoz6 vam és héa esetében a vam-, illetve
adoztatanddé tényallds,” valamint a vdm és az ado felszdmithatosaga kozotti
parhuzamot,, tovabba az EK (EU) jogi szabalyozas kovetkezetes értelmezésének
biztesitasa, erdekében — megallapitotta, hogy a jovedéki ad6 és a héa a
vamtartezassal azonos modon sziinik meg (a kotelezettségek megsziinésének okai
azonosak).

Kiilon megjegyzendd, hogy a jelen végzés 11. pontjaban emlitett jogszabaly
elokészitdé munkalatai arra utalnak, hogy a jovedéki add és a behozatali héa
megfizetésére vonatkozo kotelezettség megsziinésére vonatkozd ezen nemzeti
rendelkezéseket azzal a megkdzelitéssel dsszhangban allapitottdk meg, hogy a
vamtartozasnak az Uniés Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének d)—g) pontja
alapjan torténé megsziinése a behozott termékeket terheld, a vdmhatosag altal
beszedend6 jovedéki add és behozatali héa megfizetésére vonatkoz6 kotelezettség
megsziinését is maga utan vonja.
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Az eljaré tanacs azonban kétséget taplal azzal kapcsolatban, hogy ugyanez [a
Dansk Transport og Logistik itélet 84. és 98. pontjaban szerepld] értékelés
alkalmazhato-e az Unios Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja
esetében akkor is, ha a csempészett arut a jelen tgyben torténtekhez hasonl6an
nem vambhivatalban, hanem mér az Uni¢ (tagallam) vamteriletén belul foglaljak
le.

A Birdsag altal a Dansk Transport og Logistik itéletben végzett értékelés ugyanis
foszabaly szerint a Ko6zosségi Vamkodex 202. cikkének és 233. cikke els6
bekezdese d) pontjanak alkalmazasahoz kapcsolddott, amelynek < €értelmében
[eredeti 5. 0.] a KbzOsség vamteruletére jogellenesen beléptetettd@ruk lefaglalasa
csak akkor jar a vamtartozas megsziinésével, ha az emlitétt artk mégiynem
haladtak tal az e terileten beliil lévé elsé vamhivatalon (1asd e tekintetben,meég:
fent hivatkozott Elshani itelet, 38. pont).

Amint az a Dansk Transport og Logistik itélet tartablmabél, ktlonosen annak 73.,
74., 84-86., 91-93., 98. és 99. pontjabol kitlinikg'az adokotelezettség megsziinése
szempontjabdl a jovedéki add és a g(behozatah) “héa védmmal valo
dsszehasonlithatdésaga lényegében azon alapult, hogy nem Vvaldsult meg az
adoztatando tényallas (azzal, hogy az druk hem tekinthetdk adézas szempontjabol
behozott aruknak), amennyiben az arukat azelétt foglaljak le, miel6tt elhagynak
azt a teriiletet, amelyen az Eurdpai Kozosség (Unid) vamteriiletén belill az elsé
vambhivatal talalhato.

A vam-, a jOvedékiadd- '€s a“behozatali “hea kotelezettség keletkezésének
0sszehasonlithatdsaga ellenere, (lasd, még ‘e tekintetben: 1984. februar 28-i
Einberger itélet, 294/82\EU:C:1984:81,,18" pont; 2013. julius 11-i Harry Winston
itelet, C-273/12, EW:C:2043:466, 4l pont; 2019. julius 10-i Federal Express
Corporation itélet, C-26/18, ‘EU:C:2019:579, 41. pont) a jovedéki adordl szolo
irdnyelv és @ heéairanyelv<nem“tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek ezen
adokotelezettségeky vmegsziinését irndk elé olyan helyzetben, amelyben a
csempészett arut jogellenesen léptették be (szabad forgalomba bocsatottak), majd
lefoglaltakiés elkohoztak:

A ‘fenticknek Wmegfeleléen a jovedéki adorol szolo iranyelv 7. cikkének
(). bekezdése,alapjan a jovedéekiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas
idépontjaban és a szabad forgalomba bocsatas szerinti tagallamban keletkezik. A
[jovedékiadorol szolé iranyelv] 7.cikke (2) bekezdésének d) pontja akként
rendelkezik, hogy a ,,szabad forgalomba bocsatas™ ,,jovedéki termék importalasa,
ideértve a szabdlytalan importélast is, ha a jovedéki termék az importalast
kovetden nem keriil azonnal adofelfiiggesztés hatalya ala.” Emlékeztetni kell arra,
hogy a Bir6sag a 2018. februar 8-i Bizottsdg kontra Gordgorszag itéletének
(C-590/16, EU:C:2018:77; a tovabbiakban: Bizottsag kontra Gordgorszag itélet)
45. pontjdban mar megallapitotta, hogy a ,kikeriilés” és a ,,szabad forgalomba
bocsatas” fogalmat, amelyek meghatarozzak a jovedékiado-kotelezettség
keletkezésének idOpontjat, minden tagallamban egységesen kell értelmezni.
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A Biro6sag a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekrél
és e termékek tartisarol, szallitasarol és ellenOrzésérdl, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tanacsi iranyelv rendelkezéseinek értelmezése keretében mér
megallapitotta, hogy a jovedékiadd-koteles esemény (a tovabbiakban: szabad
forgalomba bocsatas) felmeriilését kovetéen a jovedéki add megfizetésének
kotelezettsége akkor is fenndll, ha az érintett jovedéki termékeket lefoglaljék,
majd ezt kovetden elkobozzak (Dansk Transport og Logistik itélet 80., 84. és
85. pontja). Az eljard tanacs a maga részér6l nem lat okot a jelenleg hatalyos
jovedéki adordl szolo iranyelv rendelkezéseinek eltérd értelmezésére, ¢és
allaspontja szerint az Unidos Vamkddex vamtartozds megsziinésére vonatkozo uj
szabalyaibol sem kovetkezik mas.

Mivel a jovedéki adordl sz6lo iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésevel dsszhangban
a jovedékiadd-kotelezettség ebben a konkrét idopontbandkeletkezik, ‘eélszertarra
az Allaspontra helyezkedni, hogy a jogellenesen beléptetett csempészett aru
jovedéki ado aloli mentessége ellentétes lenne e ‘rendelkezessel (lasd analdgia
utjan példaul: Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, 46, €s 56. pont). Ebbdl tehat
¢észszeriien arra lehet kovetkeztetni, hogy az, hogya jovedékintermékeket ,,szabad
forgalomba bocsatasukat” kovetden lefoglaltakyymajd ezt ‘kovetéen elkoboztak,
nem befolyasolja e termékek jovedékiadd-kételezettségét, amely a széban forgo
adoztatando tényallas bekovetkezésének idopontjaban keletkezett.

A héairanyelv rendelkezéseit lényegében ezzel azonos maddon kell kezelni: az
Unid vamteriletére jogellengSen,bevitt csempészett aruk lefoglalasa és ezt kovetd
elkobzésa nem érinti a behozatalin(héa)wezen aruk utan torténd megfizetésének
kotelezettségét (lasd estekintetben analogia Utjan: Dansk Transport og Logistik
itélet, 91., 92. és 94. pont).

A jelen Ugyben, a ‘sz6ban“forgo termékek bekerultek az Unié gazdasagi
korforgasaba, kovetkezéskeppent fogyasztas targyat képezhették volna, igy a
héakoteles, esemenysmegvaldsult (lasd e tekintetben példaul: 2016. janius 2-i
Eurogate, Distribution “és, "DHL Hub Leipzig itélet, C-226/14 és C-228/14,
EU:€:2016;405, “65ypont; 2017. janius 1-jei Wallenborn Transports itélet,
C-571/15, EU:C:2017:417, 54. pont).

llyen korilmények kozott, és tekintettel arra, hogy a jogalkotdé a nemzeti jogban
Ienyegebentettol eltérd allaspontra helyezkedik, a Birésagnak arra is valaszt kell
adniay, hogy ugy kell-e értelmezni a jovedéki adordl szol6 iranyelv 2. cikkének
b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy amennyiben —a jelen Ugyben
torténtekhez hasonléan — az Unié vamteriiletére torténé jogellenes beléptetésiiket
kovetben [eredeti 6.0.] a csempészett arukat lefoglaljak, majd elkobozzak, a
jovedéki add és/vagy héa megfizetésére vonatkozd kotelezettség akkor sem
sziinik meg, ha a vamtartozas az Unids Vamkaddex 124. cikke (1) bekezdésének
e) pontja szerinti okbol megsziint.



39.

40.

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-489/20. sz. UGY

A Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatasi
birosaga) a kozigazgatasi ligyekben végsoé fokon eljard birdsadg [omissis], igy
amennyiben az unio6s intézmények altal elfogadott jogi aktusok értelmezésére
vonatkozo6 kérdés vetddik fel, és e kérdést az iigy eldontése érdekében meg kell
vizsgalni, el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell a Bir6saghoz fordulnia (az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése) [omissis].

llyen kortlmények kozott —a jelen jogvitdban szdban forgd jogviszonyok
szempontjabdl relevans unids jogi rendelkezések értelmezését és alkalmazasat
illetéen felmeriild kétségek eloszlatasa érdekében — célszerii a Birosagtél a szoban
forgd unids szabalyok értelmezését kérni. A jelen végzés rendelkezd, részében
szerepld kérdések megvalaszoldsa dontd jelentdségli a jelen ligy szempontjabol,
mivel azt is lehetové tenné, hogy egyértelmiien és vilagosafiylehessenthatarezni,a
feliilvizsgalatot kérelmezd felet a szoban forgd aru tekintetében terhelojovedeki
ado és héa, valamint jarulékos 6sszegek megfizetésére vonatkozo kotelezettseg
targyaban, ezaltal biztositva kiillondsen az unids jog@lsobbscgety és Ichetoveé tenné
a nemzeti itélkezési gyakorlat egységességének biztositasat is.

A fenti megfontolasokra tekintettel [omissis] [az clézetes ‘dontéshozatalra utalés
jogalapjara valo hivatkozas] [omissis], az eljaro tanacs

a kovetkezoképpen hataroz:
[omissis] [eljarasi kérdés]

A jelen ligy szempontjabol relevanstkovetkezd kérdéseket eldzetes dontéshozatal
celjabol az Europai Unig Birésaga ele terjeszti:

1. Ugy kell-g értelmezniy, az ‘Wnids Vamkaddex létrenozasarol szolo, 2013.
oktober 9-i 952/2013/EUy, europai parlamenti és tanacsi rendelet [omissis]
124. cikke (1),bekezdésenek e)pontjat, hogy vamtartozas megsziinik, ha a jelen
tigyben, szerepl6hoz hasenlé, helyzetben a csempészett arut azt kovetden foglaltak
le, majdskohoztaky el hogy azt az Eurdpai Unié vamteriletére jogellenesen
beléptettek (szabad fargalomba bocsatottak)?

2. “Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, agy kell-e értelmezni
ayovedeékiadora vonatkozo altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdnyelv
hatélyonkiviil helyezésérdl szolo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanécsi
irdnyelv, 2 °cikkének b) pontjat és 7. cikkenek (1) bekezdeset, valamint a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikket, hogy amennyiben —a
jelen gyhdz hasonléan — a csempészett arut lefoglaljak, majd elkobozzak azt
kovetden, hogy azt az Eurdpai Unid vamteriiletére jogellenesen beléptették
(szabad forgalomba bocsatottak), a jovedéki add és/vagy a héa megfizetésére
vonatkozd kotelezettseg akkor sem szlinik meg, ha a vamtartozas a 952/2013/EU
rendelet 124. cikke (1) bekezdésének €) pontja szerinti okbol megsziint?
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A jelen kozigazgatasi eljarast az Eurdpai Unid Birdsadga eldzetes dontésének
kézhezvételéig felfuggeszti.

[omissis] [eljarési kérdések és a birdk neve]
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