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[...] [K]ohus on teinud apellatsioonimenetluses [...] mis algatati COMITE
INTERPROFESSIONAL DU  VIN DE CHAMPAGNE  esitatud
apellatsioonkaebuse pdhjal tavamenetluses GB vastu suunatud hagi kohta tehtud
otsuse peale, jargmise [...] JOUSTUNUD lahendi[,] mille sisu on jargmine:

KOHTUMAARUS

[...] [kohtu andmed]
Barcelona, 4. oktoober 2019.
Apellant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne.
Vastustaja: GB.
Vaidlustatud kohtulahend: kohtuotsus.
Kuupéev: 13. juuli 2018.
Hageja: Comité Interprofessionnel du Vimde Champagne.
Kostja: GB.
FAKTILISEDASJAOLUD

1. Audiencia Provincialgde Barcelona “(Barcelona provintsikohus) selle
osakonna menetluses on [...] apellatsioonkagbus [...] mille on esitanud Comité
Interprofessionnel du ©\Vin ‘de “\Champagne (Campagne’i  veinide
tootmisharudevahelinemkomitee) [Ik'2] Juzgado Mercantil n.6 de Barcelona
(Barcelonadkaubanduskohusynr@),13. juuli 2018. aasta kohtuotsuse peale.

2. Hagi-( ja “apellatsioonimenetluse eesmérk on mé&arata kindlaks
paritelunimetuse Champagne’ kaitse ulatus seoses asjaoluga, et GB kasutab
arinim@ iy, ja . margist ,,Champanillo”  toitlustustegevuse  driruumide
identifitseerimiseks aritegevuses.

3w [.-a] [K]ohtul tekivad kahtlused seoses iihenduse maédruste ulatusega
paritolunimetuste ja eriti veinitoodete pdaritolu kaitse valdkonnas — kahtlused,
mille“tdttu voib olla vajalik esitada Euroopa Liidu Kohtule vastavalt Euroopa
Liidu totmimise lepingu artiklile 267 eelotsusetaotlus.

4.  Enne eelotsuse kiisimuse esitamist anti sellest pooltele teada, et nad saaksid
esitada argumendid, mida nad peavad kohaseks [...].

OIGUSLIKUD POHJENDUSED [...]



COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE

I. Vaidluse ese

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (Champagne’i veinide
tootmisharudevaheline komitee, CIVC) esitas tavamenetluses GB vastu
toostusomandi [kaitse] hagid. Konkreetselt palus ta teha jargmised otsustused:

,» TUVASTADA, et:

1)  see, kuidas kostja kasutab turul mdrgist CHAMPANILLO |[...], kujutab
endast paritolu[n]imetuse Champagne rikkumist;

2)  domeeninime ,,champanillo.es* registreerimine ja kasutamine, samamoodi
nagu margise CHAMPANILLO kasutamine kostja sotsiaalvorgustike Facebook ja
Twitter kontodel on péaritolunimetuse Champagne rikkumine;

3) varasemast otsusest tulenevalt tuleb domeeniiiimi ,, champanillo.es” ja
interneti sotsiaalvbrgustike kontod, kus on kujutatud margist CHAMPANILLO,
kustutada.

[k 3] KOHUSTADA KOSTJAT:
a) eespool esitatud ndudeid tunnistama ja taitma;
b) margise CHAMPANILLO kasutamineyldpetama;

c) kdik pealkirjad, etiketid, “yplakatid, ““teadaanded[,] reklaam- vdi
aridokumendid, kaasa arvatud internetis, kus on kujutatud nimetatud margist,
turult tagasi votma.

OTSUSTADA:

a) domeeninimi ychampanillo.es * tithistada vastava ametliku kirja saatmise
teel'Red.es padevale Uksusele;

b) [korvaldada®, margisega CHAMPANILLO Facebookis ja  Twitteris
identifitseeritud kontod asjaomase ametliku kirja saatmise teel.

- Kohtukulude valjamdistmisega vastustajalt*.

Vastustaja sellega ei ndustunud [...] vdites, et ta kasutab sona ,,Champanillo* voi1
,»el Champanillo® toitlustusettevotte (suupistebaar) drinimena, ilma et tekiks
paritolunimetusega Champagne Kkaitstud toodetega segiajamise tGendosust,
kasutamata kuidagi dara vordlusaluseks oleva paritolunimetuse mainet.

Pdarast vastavaid formaalsusi tegi kohus otsuse, millega jattis apellandi nduded
rahuldamata. Kohtuotsuses on mérgitud, et[:]

,Kaesoleval juhul ilmneb parast vastandatud tahiste igakilgset hindamist, et
seosed, mida voib tekitada tihise ,, Champanillo “[...] kasutamine vastustaja poolt
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nii  tema juhitud kaubandusettevOtjates kui ka  sotsiaalvBrgustikes

pdritolunimetusega ,, Champagne ", on norgad ja tihtsusetud [ ...] selleks et seda
pidada mé&aruse (EU) nr 1234/2007 artikli 118m Iike 2 /...] rikkumiseks.

Mitte igasugune seoste tekitamine ei tdhenda rikkumist, vaid see peab olema
seotud paritolunimetustele antud kaitsega. Toode, millel kasutatakse t&hist
,,Champanillo”, [...] ei ole vein voi alkoholjook, vaid on niisuguse suupistebaari
voi toitlustusasutuse nimi [...], mille puhul ei ole tuvastatud, et seal turustataks
,champagne’i”, ja asjaomane avalikkus, kellele toode on suunatud, teeb
nimetusega ,,Champagne”, mis on veinisektoris vdga prestiizné>ja tuntud
kaubamark, ning toitlustusel nii suurt vahet, et tahiste foneetiline sarnasus ei
tekita seoseid*.

Esimese astme [...] kohtuotsuses viidati Hispaania Tribunal Supremo, (Hispaania
kdrgeim kohus) kohtupraktikale, Ikoja [...] 1. martsi«2016. aasta “kehtuotsusele
(ECLI:ES:TS:2016:771), milles peeti kisitavaks kaubamérki ‘Champin; mida
kasutatakse [lk 4] laste pidudel kasutatava alkoholivaba gaseeritud puuviljajoogi
turustamiseks. Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeimikohus) oliseisukohal, et
kaubamark Champin ei riku kaitstud péritolunimetust, Champagne, kuna toode,
millel kasutatakse s6na Champin, ja “selle™itoote. sihtrhm on nimetusega
Champagne Kkaitstud toodetest ja nende sthtrihmast ‘erinevad. Seega jareldas
Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeimykohus);set foneetiline sarnasus ei tekita
seoseid.

Kaitstud paritolunimetus[e]»€hampagne [omanik] (pdhikohtuasjas apellant)
kaebas selle kohtuotsuse edasi.

Faktilised asjaolud millest Iahtume, on\jargmised:

1)  Comité dnterprofessionnel du Vin de Champagne (edaspidi ,,CIVC®) on
Prantsuse Oiguses ‘tunnustatud  iiksus, mille iilesanne on tagada Champagne’i
tootjate Oigused, nagu ka péritolunimetuse Champagne enda diguslik kaitse kogu
maailmas:

2)> 'Nagu on"Prantsuse 12. aprilli 1941. aasta seaduses satestatud, on CIVC
poolvalitsusorganisatsioon ja juriidiline isik, kellel on kaebedigus kohtutes
nimetuse Champagne kaitseks hagi algatamiseks [...].

3) Paritolunimetus ,,Champagne® on praegu Kaitstud Prantsuse 22. novembri
2010. aasta dekreediga nr 2010-1441[,] mis on Hispaania ja Prantsuse Vabariigi
vahel sdlmitud péritolunimetuste, péritolutihiste ja teatavate toodete nimetuste
kaitse konventsiooni ja selle 27. juuni 1973. aasta protokolli alusel Hispaanias
kohaldatav.

4)  Pdritolunimetus  ,,Champagne on  rahvusvaheliselt ~ kaitstud  ka
registreeringuga Ulemaailmses Intellektuaalse Omandi Organisatsioonis, hagi
dokumendid 3-8.
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5) Paritolunimetus Champagne on (lemaailmselt tunnustatud ja tuntud,
dokumendid 9-16.

6) GB kasutab mirgist ,, CHAMPANILLO* Barcelonas, Mollet de Vallés’is,
Calella y Cardedeus asuvate baaride ja suupistebaaride tdhistamiseks, dokumendid
17-19.

7) Vastustaja on pilidnud kaks korda jérjest registreerida [...] maérgist
,»Champanillo® Hispaania patendi- ja kaubamargiametis (OEPM) kaubamaérgina
[...] ja see on molemal korral, 8. veebruari 2011. aasta ja 14. aprilli®2015. aasta
otsusega, parast apellandi vastulauset jaetud kaubamérgina registreerimata, sest
see on paritolunimetusega Champagne vastuolus. [Ik 5]

8) GB kasutab sdna ,,Champanillo® ka oma toitlustusettevotete, (joogid ja
suupisted) reklaamimiseks sotsiaalvrgustikes ja reklaamis, traditsioonilistel
kandjatel (paberkandjad, voldikud ja teadaanded). Seda, kasutust peetakse samuti
klsitavaks.

9) Apellant tdendas dokumentaalselt, et GB, turustas kuni©2045. aastani oma
ettevotetes vahuveinijooki nimetusega ,,Champanille®’, mille turustamise ta 15petas
siis, kui hageja tema vastu ndude esitas.

10) Lisaks kasutab GB oma ettevotete reklaamisygraafilise taustana kahe
vahuveiniklaasi fotot.

COPA CHANPANI?O \
b -
& -

Cha h*;.’.-f-n/‘(t’ o

I1. Kahtluste tekkimise diguslik raamistik.

Uldiselt v&ib tuvastada, et kiisimus, mille tle apellatsioonimenetluses vaieldi,
seisnes selles, kas toitlustusettevotte omanik vOik kasutada nime, mis vdib
tekitada seoseid teatava toote jaoks kaitstud paritolunimetusega.
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Paritolunimetuste kaitset reguleerivad digusnormid viitavad toodetele, samas kui
isik, kes kasutab seoseid tekitavat sdna, tegeleb teenuste osutamisega.

Oigusliku raamistiku, milles tuleb apellatsioonkaebus lahendada, méaérab
pohiliselt kindlaks ndukogu 20. mértsi 2006. aasta maaruse [...]
(EU) nr510/2006 pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja
paritolunimetuste kaitse kohta artikkel 13.

Samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méérus [...]
(EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete turgude Uhine
korraldus. Nimetatud madruse artikkel 103 késitleb konkreetselt paritelunimetuste
kaitse korda seoses veinitoodetega.

Sellest madrusest tuuakse konkreetselt dra [...] 10ike 2 [Ik 6] punkt 1y kuna'see ei
puuduta ainult teenuseid, vaid ka tooteid koos teenustega:

»2. Kaitstud paritolunimetusi ja kaitstud ¢@eograafilisi tahiseid ning
tootespetsifikaadiga kooskdlas kaitstud nimetusi kasutavaid veine kaitstakse:

b) vadarkasutuse, imiteerimise voi seoste tekitamise eest'ka stis, kui toote voi
teenuse tegelik paritolu on naidatud vOIy kurykartstud nimetus on tdlgitud,
timberkirjutatud voi translitereeritud, Voi sellele on lisatudvdljend ,, stiil”, |, liik”,
,meetod”, , toodetud nagu”, , imitatsioon”, , maitse®y ,, samasugune” voi muu
samalaadne viljend. “

Need satted tuli integreerida, PrantSuse  maaeluseadustiku (code rural)
artiklisse 1.643-1, mis on, Hispaania ja Prantsuse Vabariigi vahel s@lmitud
paritolunimetuste, paritolutdhiste ‘Ja teatavate toodete nimetuste Kkaitse
konventsiogni (27¢juuni 1973 aasta protokoll) alusel Hispaanias kohaldatav.

Sellest diguslikustiraamistikustlahtuvalt, ja ilma et see piiraks teiste taiendavate
Oigusnormide kohaldamisty, tekib kohtul seoses nende thenduse Gigusnormide
ulatusesmja “tdlgendamisega kahtlusi, mis puudutavad uldiselt jargmisi
paritolunimetustey, kaitse kui teiste toostusomandi Oiguste kaitse korraga
samastatava korra ptirangute kisimusi.

1.7, Kasparitolunimetuse kaitse kohaldamisala [...] voimaldab nimetust Kkaitsta
mitte-ainult sarnaste toodete, vaid ka teenuste vastu, mis vdivad olla seotud nende
toodete otsese vOi kaudse turustamisega?

2. Kas seoste tekitamise teel diguse rikkumise oht, millele on viidatud
nimetatud Uhenduse maééaruste artiklites, ndouab, et tuleb teha peamiselt [...]
nominaalne analiiiis, et teha kindlaks mdju keskmisele tarbijale, voi kas [...] selle
seoste tekitamise teel Oiguse rikkumise ohu analliisimiseks tuleb eelnevalt
kindlaks ma&érata, et tegemist on samade toodete, sarnaste toodete voi
mitmeosaliste toodetega, mille osadest tiks on paritolunimetusega kaitstud toode?
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11.
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3. Kas seoste tekitamise teel 6diguse rikkumise oht tuleb kindlaks teha
objektiivsete parameetritega, kui nimed on téielikult vdi véga suurel méaral
kokkulangevad, voi kas tuleb arvesse votta seoseid tekitavaid tooteid ja teenuseid
ning tooteid ja teenuseid, millega on seoseid tekitatud, vastaval madaral, et
jareldada, et seoste tekitamise tden&osus on véhene voi tdhtsusetu?

4. Kas asjaomaste digusnormidega seoste tekitamise vOi drakasutamise
tbendosuse juhtudel on ette ndhtud kaitse spetsiifiline, nende toodete eriparale
omane vOi peab kaitse olema tingimata seotud koélvatut konkurentsi ké&sitlevate
digusnormidega?

Neid kusimusi tekitab esitatud apellatsioonkaebus ja selle kindlaksmééramine,
milline [Ik 7] peab olema maine drakasutamise tdttu péritolunimetuse rikkumise
ulatus ja télgendus, kui oletatav 6iguserikkuja osutab teatavat teenust?

[...][tdiendavad kiisimused, mille esitamise ettepancku, apellantitegi ja mida ei
voetud arvesse]

I11. Eelotsusetaotluse esitamise asjakohasus

Vastavalt Euroopa Liidu toimimiseqlepingusartiklile 267 ja seda rakendavale
kohtupraktikale voib litkmesriigi k@hus,kui ta leiab, et kohtuasjas on kohaldatav
uhenduse digusnorm, mida ei ole,tdlgendatud, ja mille puhul vdib tekkida kahtlusi
selle kooskdlas teiste riigisisesteydigusnormide’ voi riigisisese kohtupraktika
endaga, esitama kisimuse, alatitkul ta einsaa kahtlusi ise lahendada ja alati kui
tema otsuse peale ei saa tavamenetlusesyedasi kaevata. Liikmesriikide kohtutele
on antud kdige laiemgpédevus Euroopa Kohtusse podrdumiseks, kui ta leiab, et
tema lahendatavas asjas on, tekkinud kisimusi, mis nfuavad tema menetluses
oleva asjalahendamiseks vajalike Tidu 6igusnormide t6lgendamist.

Ké&esoleval juhul tekivad needtdlgendamist puudutavad kahtlused seoses viidatud
ELi _miirustega [...] ndukogu 20.martsi 2006.aasta maarus (EU)
[...]Iar 510/20064, pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja
péritolunimetuste kaitse kohta ja Euroopa Parlamendi ja nbukogu 17. detsembri
2013. aasta [...]} maarus (EL) [...]nr1308/2013, millega kehtestatakse
pollumajandusteodete turgude iihine korraldusJ...].

Olles vaidluse tingimused selliselt kindlaks mé&&ranud, peame vajalikuks esitada
ELTL artiklis 267 osutatud eelotsusetaotluse, et Euroopa Liidu Kohus vastaks
jargmistele kusimustele.

RESOLUTSIOON

[Ik 8] Eeltoodu alusel otsustab kohus esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised
kiisimused ndukogu 20. martsi 2006. aasta miiruse (EU) [...] nr510/2006
pdllumajandustoodete ja toidu geograafiliste tahiste ja péaritolunimetuste kaitse
kohta artikli 13 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta [...]
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médrusega (EL) [...] nr 1308/2013, millega kehtestatakse pdllumajandustoodete
turgude uhine korraldus, artikli 103 t6lgendamise kohta.

1.  Kas péritolunimetuse kaitse kohaldamisala voimaldab nimetust kaitsta mitte
ainult sarnaste toodete, vaid ka teenuste vastu, mis vOivad olla seotud nende
toodete otsese vOi kaudse turustamisega?

2. Kas seoste tekitamise teel diguse rikkumise oht, millele on viidatud
nimetatud iithenduse madruste artiklites, nduab, et tuleb teha peamiselt [...]
nominaalne analuis, et teha kindlaks mdju keskmisele tarbijale, v@i kas selle
seoste tekitamise teel Oiguse rikkumise ohu analtlsimiseks tuleb eelnevalt
kindlaks maérata, et tegemist on samade toodete, sarnaste toodete vOi
mitmeosaliste toodetega, mille osadest ks on paritolunimetusega kaitstud teode?

3. Kas seoste tekitamise teel diguse rikkumise «0ht tuleb“kindlaks teha
objektiivsete parameetritega, kui nimed on téielikult,vdi végay suurel yméaéaral
kokkulangevad, voi kas tuleb arvesse votta seoseid tekitavaid tooteldyja teenuseid
ning tooteid ja teenuseid, millega on seoseid tekitatud,wastaval madral, et
jareldada, et seoste tekitamise tdendosus on vahene vol tahtsusetu?

4. Kas asjaomaste digusnormidega seeste “iekitamise VvOi &drakasutamise
tdendosuse juhtudel on ette nahtud Kkaitse spetsiifiline, nende toodete eriparale
omane VvOi peab kaitse olema tingimata“seotud kélvatut konkurentsi késitlevate
digusnormidega?

[...] [Menetluslikud kaalutlusedJil. .. JaKaeselev kohtuméairus on joustunud ning
selle peale ei saa edasi kaevata.

[Ik9]I...].
Barcelona, 10. oktooberi2019.
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