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[--1
vastaan
Ryanair Designated Activity Company, [-—] Dublin, Irlanti
vastaajana,
[--]

Amtsgericht Hamburg (Hampurin alioikeus, Saksa) on 16.6.2020 p&attanyt
seuraavaa:

1.  Asian késittelya lykataan.

2. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan' nojalla
seuraava kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Onko lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan henkilokunnan
tyotaistelua, jonka ammattiliitto ony, jarjestanyt;, pidettava asetuksen
(EY) N:o 261/2004 5 artiklany, '3, kohdassa tarkoitettuna
poikkeuksellisena olosuhteena?

Onko talloin merkityksellistd, “enke “ennen lakkoa [alkup. s. 2]
neuvoteltu tyontekijoiden etujérjestén/etujarjestdjen kanssa?

Perusteet:
[kansallista menettelya koskeva seikka]

Oikeusriidandratkaisu, jotaser ena@ voida tavanomaisin muutoksenhakukeinoin
riitauttaa [= -], riippuu\vastauksesta, jonka unionin tuomioistuin antaa
paatdsosassa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

Oikeusriidan kuvaus

Kantajat vaativat'vastaajalta 500 euron suuruista korvausta.

Kantajallawnro 2 oli vahvistettu varaus lennolle Veronasta [ —] Hampuriin [— —]
28.9.2018 (lennon numero FR5074). Vastaajan oli madré suorittaa lento, jonka oli
méaard saapua Hampuriin 28.9.2018 klo 14.50. Lento peruutettiin. Peruuttamisen
syyna oli vastaajan matkustamohenkil6kunnan ja lentgjien tyotaistelu. Sen jélkeen
kun lakosta oli ilmoitettu, vastaaja oli pyrkinyt — kolmen pdivén
etukateissuunnitelmin — suorittamaan mahdollisimman monta lentoa. Sen oli
kuitenkin peruutettava riidanalainen lento.

Sek& valittomasti ettd pidemman ajan ennen lakkoa oli kéyty tyontekijOiden
edustajien kanssa neuvotteluja, jotka kuitenkin olivat paattyneet tuloksettomina.

2



10.

11.

RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY COMPANY

Vastaaja ilmoitti kantajille lennon peruuttamisesta péivand, jolloin lennon oli
maéara lahteé.

[~ -] [asian kannalta merkitykseton]

Unionin oikeuden asian kannalta merkitykselliset saéannokset

Euroopan unionin perusoikeuskirja [— -]

12 artiklan, jonka otsikko on ’Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus’ ’gsanamuoto on
seuraava: [alkup. s. 3]

”1.  Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapautéen ja
yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on oikeus perustaa
yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksidq.ja “liittyds, niihin  etujensa
puolustamiseksi. — —

28 artiklan, jonka otsikko on ”Neuvottelugikeus ja oikeus tyétaistelutoimiin®,
sanamuoto on seuraava:

”Tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jagjestoilld, on unionin oikeuden sekd
kansallisten lainsdadantojen ja kéytantojen samukaisesti oikeus asianmukaisilla
tasoilla neuvotella ja tehdd tyo- ja, virkaehtosopimuksia sek& oikeus ryhtya
eturistiriitatilanteissa etujensa puolustamiseksi yhteistoimiin, lakko mukaan
lukien.”

Euroopan sesiaalinen'peruskirja [—-]

| osan 6 kohdan sanamuoto©n seuraava:

”Kaikilla tyontekijoilléd ja tyonantajilla on oikeus tyoehtosopimusten tekemiseen.”

1l40san 6rartiklan, jonka otsikko on ”Kollektiivinen neuvotteluoikeus”, sanamuoto
0N seuraava:

“Turvatakseen otkeuden tybehtosopimusten tekemiseen sopimuspuolet sitoutuvat:

ja tunnustamaan

(4) tyontekijoiden ja ty6nantajien oikeuden ryhtyd yhteistoimiin, kuten lakkoon
eturistiriitojen sattuessa, edellyttden ettei voimassa olevista tyéehtosopimusten
velvoitteista muuta seuraa.”

11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
261/2004
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Asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Montrealin yleissopimuksen mukaisesti olisi lennosta vastaaville lentoliikenteen
harjoittajille asetettujen velvollisuuksien oltava rajoitettuja tai niita ei pitéisi olla
ollenkaan, jos tapaus [alkup. s. 4] on johtunut poikkeuksellisista olosuhteista,
joita ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu.
Tallaisia poikkeuksellisia olosuhteita saattaa syntya erityisesti poliittisesti
epdvakaissa oloissa, sadolosuhteiden ollessa kyseisen lennon suorittamiseen
sopimattomat, turvallisuusriskien ja odottamattomien lentoturvallisuuteen
vaikuttavien puutteiden ilmetessd ja lennosta vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan toimintaan vaikuttavissa tyotaistelutilanteissa.”

5 artiklassa, jonka otsikko on ’Peruuttaminen”, sdddetddn Seuraavaa:

1. Jos lento peruutetaan: — —

c) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta
korvaus 7 artiklan mukaisesti — —.

3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoitiajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan
mukaista Kkorvausta, jos se pystyy osoittamaan;, ettd peruutus johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita'\erwolisi weitu Vvalttdd, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu.”

7 artiklassa, jonka otsikko on ”’Oikeus korvaukseen”, sdddetdin seuraavaa:

”Jos tdhédn artiklaang viitataan, “matkustajan on saatava seuraavan suuruinen
korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, jordempituus on enintddn 1 500 kilometrid; — —”
[~ -] [kansallista prosessioikeutta]
——qalkup.s. 5]

Ennakkoratkaisukysymyksen kannalta  merkityksellinen kansallinen
oikeuskaytanto

Bundesgerichtshof totesi 21.8.2012 antamassaan tuomiossa (asiakirjanro X ZR
138/11) seuraavaa (tiivistelma):

1 Jos ammattiliitto palkkakiistan yhteydessé kehottaa lentoliikenteen
harjoittajan lentdjid tyonseisaukseen, tdmad voi johtaa lentomatkustajien
oikeuksia koskevan asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
poikkeuksellisiin olosuhteisiin.

2  Tassa tapauksessa lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta
niiden lentojen peruuttamisesta, jotka se peruuttaa mukauttaakseen
lentoaikataulun tyotaistelukehotuksen ennakoituihin vaikutuksiin.
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Bundesgerichtshof perusteli padatéstaan muun muassa seuraavalla tavalla (25 kohta
ja sité seuraavat kohdat):

”Se, ettd vastaaja voi vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, ei ole poissuljettua
sen vuoksi, ettd tilanne oli vastaajan hallinnassa.

Padsaantoisesti ei voida olettaa, ettd tydehtosopimusriitaan liittyva tilanne on
hallittavissa tavalla, joka sulkee poikkeukselliset olosuhteet pois. P&&tos lakon
aloittamisesta tehdaan tyontekijapuolella tyéehtosopimusvapauden puitteissa ja
néin ollen lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan toiminnan ulkopuolella.
Taman seurauksena lentoliikenteen harjoittajalla el sadnnonmukaisesti ole
on kyse siit4, ryhdytaanko lakkoon vai ei. Talt4 osin véite, jonka mukaan lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajalla on yrityksen sisaisissa " lakoissa
mahdollisuus hyvéksyad vaatimukset ja estdd lakko, »ei voi, menestya.
Lentoliikenteen harjoittajalta edellytettdisiin luopumista /unionin “@ikeudessa
vahvistetusta ammatillisesta yhdistymisvapaudestay, ja tyotaistelutilanteessa jo
lahtokohtaisesti altavastaajan aseman hyvéksymista. “Eama“ei olisi kohtuullista
lentoliikenteen harjoittajan kannalta, eikd, se olisi “pidemmalla aikavalilla
my06skddn lentomatkustajien etu.”

Asianosaisten oikeudelliset ndkemykset

Kantajien nakemyksen mukaan ‘@man “matkustamohenkilokunnan lakkoa ei
[alkup. s. 6] voida pitda asetuksemy N:0)261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna  poikkeuksellisenasm 0lOSuhteena.  Sen  mukaan  kaikissa
tydehtosopimusneuvatteluissa on otettava huomioon lakon mahdollisuus ja siten
my0s lentojen pois “jadminen tai _peruuttaminen. Kyseessa on tyypillinen
lilketoiminnanharjoittamisessay, odotettavissa oleva, ei poikkeuksellinen
tapahtuma.

Vastaaja  puolestaan Kkatsoo, ettd ammattiliiton jarjestdima tyotaistelu on
poikkeuksellinenyolosuhde riippumatta siitd, onko henkilokunnan tyotaistelussa
mukanaulennosta “vastaavan lentoliikenteen harjoittajan tyontekijoita vai ei.
Asetuksessa “(EY) N:o 261/2004 ei tehdda eroa sen mukaan, onko kyse
tyontekijoiden vai kolmansien henkildiden tyotaistelusta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen alustava oikeudellinen nakemys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ldhtee siit, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen on todennakdisesti vastattava kieltavésti.

Se tulkitsee unionin tuomioistuimen 17.4.2018 antamaa tuomiota (C-195/17)
siten, ettd lentomatkustajan oikeus saada korvausta ei riipu suoraan siitd, onko
tyotaistelu  asiassa  merkityksellisten  kansallisten  tyooikeudellisten  ja
tydehtosopimusoikeudellisten sddnndsten mukaan laillinen vai ei, vaan asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina

5



21.

22.

23.

24.

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — Asia C-287/20

voidaan pitdd pikemminkin vain sellaisia tapahtumia, jotka eivat luonteensa tai
alkuperénsa vuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen eivatké ole tdman tosiasiallisesti hallittavissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin l&htee siitd, ettd unionin tuomioistuin —
joka pitdd jo villid lakkoa” hallittavissa olevana tapahtumana — katsoo
lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden tyo6taistelun, jonka ammattiliitto
on jdrjestanyt, sitdkin suuremmalla syylla hallittavissa olevaksi tapahtumaksi
(esimerkiksi niin, ettd lentoliikenteen harjoittaja ja asianomainen ammattiliitto
tekevét asiassa sovinnon), mistd syystd kyse el voi olla poikkeuksellisista
olosuhteista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdé toisaalta myos-mahdollisena, €tté
unionin tuomioistuin arvioisi ammattiliiton jarjestimad tyotaistelua toisella
tavalla, koska téllaista tyotaistelua suojataan — toisin kuin “villid, lakkoa” —
unionin oikeudessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklan'l kohdassa
ja 28 artiklassa, eikd unionin tuomioistuimen,17:4.2018 antamaa,tuomiota (C-
195/17) pitaisi tdmén vuoksi tulkita siten, ettd se kattaisrimyds ammattiliiton
jarjestaman tyotaistelun. Euroopan sosiaalisen peruskirjan, 6 artiklan 4 kohdassa
taattua tyotaisteluoikeutta voidaan sen johdantelauseen ja kyseisen peruskirjan |
osan 6 kohdan ohjelmaluonteisen lauseen,mukaanymyosiseveltaa (koordinoituun)
kollektiiviseen  neuvotteluoikeuteen. “\Tamé, on-jnimittdin  nimenomaisesti
tunnustettu sen “’[varmistamiseksi]y ettd KelleKttivista neuvotteluoikeutta voidaan
kayttdd tehokkaalla tavalla”,“Unionin tuomioistuin voisi tdten edelld 19-21
kohdassa tehtyihin olettamiin nahden, painvastaisesti lahted siitd, ettd sen
oikeuské&ytdnnon soveltamineniammattiliiton jarjestaméan tyotaisteluun merkitsisi
unionin oikeuden rikkomista, mik& voidaan mahdollisesti p&atelld jo asetuksen
(EY) N:o 261/2004 ‘johdanto-osan« 14 perustelukappaleesta, jonka mukaan
tyotaistelua yleiSesti ottaen pidetéaan poikkeuksellisena olosuhteena, mutta ettd
tallainen rikkominen perustuisi ennen kaikkea siihen, ettd muutoin — ainakin
lopputuleksen, osalta —leukattaisiin unionin oikeudessa suojattua lentoliikenteen
harjoittajan jarjestaytymisvapautta.

Menettelyn kulku

Oikeudenkaynnin lopputulos riippuu ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta
vastauksesta. Asia on muutoin sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen
osalta valmis paatettdvaksi. Siltd osin kuin tuomioistuin on oikeusriidan
kuvauksessa (edelld 3—7 kohta) pitdnyt riidanalaista kuvausta toteen naytettynd, se
on jo muodostanut siitd nakemyksensé.

[kansallista menettelyé koskevia seikkoja]

[~ -] [allekirjoitus]



