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tendo analisado [omissis] 0 processo contencioso administrativo iniciado com o
recurso de anulacdo, interposto pela sociedade anonima LatRailNet, da deciséo
[omissis] da Administragdo Nacional de Caminhos de Ferro de 27 de junho de
2018, e com o recurso de anulacdo, interposto pela sociedade anénima de direito
publico Latvijas dzelzcels, da decisdo [...] da Administracdo Nacional de
Caminhos de Ferro de 7 de novembro de 2018,

declara
Matéria de facto

Em 30 de junho de 2017, a recorrente AS LatRailNet «(responsavel“pelo
desempenho das funcBes essenciais de gestor de infraestrutura ferroviarias),
adotou as regras [omissis] relativas ao «regime de tarifacdo» (a'seguit «regime‘de
tarifacdo»). A seccgéo Il do anexo 3 do regime de tarifacao;, intitulada“«Critérios
quantitativos para a determinacdo das sobretaxas aplicaveis a,segmentos de
mercado especificos», enuncia no ponto 3 que, para.e,segmento de mercado «sab
pak pas» [servigos de transporte de passageiroswno“ambito, de,um contrato de
servigo publico], o valor do critério Ss =4, ao passo que o,valor do critério Ss
aplicavel aos outros segmentos de mercadoné determinado’ com base numa
avaliacdo efetuada por um perito.

Em 27 de junho de 2018, a demandada, a,Administra¢do Nacional de Caminhos
de Ferro, entidade reguladora dossetor ferroviariopadotou uma decisdo [omissis]
(a seguir «decisdo impugnada»),que erdenayaa demandante que adaptasse, até 24
de agosto de 2018, o regimende tarifagdo ao‘artigo 11.%, n.® 1 e 7, da Dzelzcela
likums (Lei relativa_ aosscaminhos desferro), de modo a fixar critérios de avaliacdo
da sobretaxa aplicavel ao,Segmente de mercado de transporte de passageiros no
ambito de um contratoude,servi¢aypublico, com exclusdo das despesas previamente
previstas pelonOrcamento do“Estado ou pelos or¢camentos das administracdes
locais que asstransportadorasq«e passageiros ndo possam cobrir com as receitas
provenientes do‘transporite.

A 'decisao\impugnada prevé que, em conformidade com as disposi¢oes relativas ao
regime devtarifacdo, o valor das taxas cobradas pela utilizacdo do pacote minimo
de acesso e pelovacesso a infraestruturas que ligam instalacdes de servico (a seguir
«taxa pelawtilizacdo de infraestruturas») correspondem a soma dos custos diretos
e da‘sobretaxa aplicavel a um segmento de mercado concreto. Por seu turno, o
montante da sobretaxa aplicavel a determinado segmento de mercado é calculado
segundo a férmula incluida no regime de tarifacdo, na qual o principal fator € o
coeficiente de ponderagdo do mercado mcbs, que define o nivel da sobretaxa
permitido nas condi¢Ges de mercado num determinado segmento de mercado, cujo
montante é fixado como o valor méximo dos critérios de avaliacdo Cs, Vs € Ss.
Assim, se 0 mchs =0, a sobretaxa ndo é aplicada ao segmento de mercado em
causa, mas, se 0 mchs = 1, aplica-se a sobretaxa maxima ao segmento de mercado
em causa. Nos termos da sec¢édo Il do anexo 3 do regime de tarifacdo, intitulada
«Critérios quantitativos para a determinacdo das sobretaxas aplicaveis em
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segmentos de mercado especificos», 0 valor dos critérios Cs e Vs € 0, a0 passo que
o0 valor de Ss para o segmento de mercado de transporte de passageiros é 1. Dado
que o valor maximo dos critérios de avaliacdo Cs, Vs e Ss para 0 segmento de
mercado de transporte de passageiros € 1, deve concluir-se que o valor do
coeficiente de ponderacdo do mercado mchs também serd 1. Por conseguinte, em
conformidade com o regime de tarifacdo, ao segmento de mercado de transporte
de passageiros é automaticamente aplicada 0 montante maximo da sobretaxa, sem
avaliar as condicOes de mercado do segmento em causa.

Uma vez que, em conformidade com a Lei relativa aos caminhos dexferro e a
Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
de 2012, que estabelece um espaco ferroviario europeu Unico (aseguir«Diretiva
2012/34»), as sobretaxas s6 sdo aplicaveis se as condi¢@es dof mereado;,o
permitirem, e tendo em conta a exigéncia segundo a qual a‘taxa‘pela utilizacao de
infraestruturas ndo deve impedir a utilizacdo das infraestruturas, fexroviarias para
uso publico para os segmentos de mercado que possam pagar, peloymenos, o0s
custos diretos, a Administragdo concluiu que,, antes,de“aplicar a Sobretaxa e
determinar o seu montante, era necessarios avaliar, a, competitividade e a
solvabilidade do segmento de mercado em €Causa.

Dado que o regime de tarifacdo deveria incluirscritérios para a avaliacdo da
competitividade e da solvabilidade dossegmento de, mercado de transporte de
passageiros, mas, efetivamente, nde o%faz, e que, em contrapartida, foi
estabelecido um procedimento para,a determinagéo da referida sobretaxa que tem
como resultado que o valor, dassobretaxa aplicavel ao segmento de mercado de
transporte de passageiros. e“sempre maximo, a Administracdo Nacional de
Caminhos de Ferroseoncluityquéeno regime de tarifacdo ndo era conforme com o
artigo 11., n.®® 1 7, da Lei relativaraos caminhos de ferro.

A funcéo referida neartigo 3132, n.° 1, ponto 9, da Lei relativa aos caminhos de
ferro, nowexercicionda quah@»Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro
declar@u“a incompatibilidade do regime de tarifacdo com o artigo 11.1, n.1 e 7,
daglei relativasaosicaminhos de ferro, comporta também a obrigacdo de adotar
uma deeiSdo quessane essa situacdo, embora a administracdo disponha de uma
margem deymanobra quanto ao conteddo do ato administrativo.

Em, 26y de,julho de 2018, a recorrente AS LatRailNet interpds recurso no
Administtativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instincia)
pedindo‘a anulacdo da decisdo impugnada.

Na peticdo e no seu apéndice, AS LatRailNet afirma que, nos termos do artigo
111, n.°1, da Lei relativa aos caminhos de ferro, o desenvolvimento e a
aprovacdo do regime de tarifacdo sdo da sua competéncia. Em seu entender, a
Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro agiu ultra vires, isto e,
ultrapassando manifestamente os seus poderes, uma vez gue, através da decisdo
impugnada, ordenou, no essencial, a recorrente que procedesse a alteragdes no
regime de tarifacdo, impondo o contedo especifico que devia ser incluido nesse
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regime. Além disso, o artigo 13.1, n.° 1, ponto 4, da Lei relativa aos caminhos de
ferro dispde que as funcdes essenciais do gestor da infraestrutura ferroviaria para
uso publico ndo podem ser desempenhadas por instituicdes estatais encarregadas
da funcao reguladora no setor do transporte ferroviario.

Foi conferido a AS PasaZieru vilciens o direito exclusivo de oferecer servigos de
transporte pablico em ligacOes ferroviérias regionais interurbanas até 30 de junho
de 2031. Por conseguinte, ndo existe concorréncia na prestacdo de servigos de
transporte publico ferroviério. Por estes motivos, a missdo da Administracao
Nacional de Caminhos de Ferro de acompanhar a situacdo da concorréncia nos
mercados de servicos ferroviarios (artigo 31.°, n.° 1, ponto 9, da“Lelrelativa aos
caminhos de ferro) ndo pode ser levada a cabo, dado que o segmento,de. mereado
relativo a prestacdo de servicos de transporte publico ferroviario ndo€sta aberto a
concorréncia. Uma vez que ndo existe concorréncia na prestacéo desservigcos de
transporte pablico ferroviario, a recorrente ndo podefsatisfazer, as\exigéncias da
administracdo que consistem em avaliar a competitividade e ‘a_solyvabilidade do
segmento de mercado em causa antes de aplicar a‘sebretaxase ‘de determinar o
respetivo montante.

Por Decisao do Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia) de 13 de novembro de 2018, a VASNLatwijas*dzelzcelS (gestora da
infraestrutura ferroviaria) foi convidada.a ‘participar no processo na qualidade de
terceira interessada.

A VAS Latvijas dzelzcel§ considera que,, a0 adotar a decisdo impugnada, a
Administracdo Nacionah, des Caminhos de” Ferro atuou para além da sua
competéncia, uma vez que, em cenformidade com o artigo 31.°, n.° 1, ponto 9, da
Lei relativa aos caminhos\deferro, ‘a administragdo so é competente para verificar
0 carater ndo_discrimimatorio, dosyregimes tarifarios, e ndo para adotar a deciséo
impugnadasquestem, inctdénciassobre um aspeto do regime de tarifacdo que ndo
implica de modoalgum uma.eventual discriminacdo. Na sua opinido, em violagédo
da sua obrigacao, de, velarpelo cumprimento do requisito de independéncia da
recorrente quenhe é,imposto pelo artigo 13.%, n.° 6, da Lei relativa aos caminhos
de“ferroy, a,Administracao Nacional de Caminhos de Ferro pds em causa a sua
independéncia,

No, que, diz respeito ao segmento de mercado de servicos de transporte de
passageiros, a VAS Latvijas dzelzcel$ considera que ¢ possivel estabelecer um
valor maximo para o critério Ss, uma vez que a AS Pasazieru vilciens, unico
representante do segmento de mercado de transporte de passageiros que paga a
VAS Latvijas dzelzcel§ a taxa pela utilizacdo da infraestrutura (incluindo a
sobretaxa), também estava protegida contra qualquer prejuizo suscetivel de
resultar da determinacdo dessa taxa.

Em 21 de agosto de 2018, a recorrente AS LatRailNet, que aceitou as alteracdes
ao regime de tarifacdo [omissis], introduziu as alteracdes correspondentes no
regime de tarifacdo, dando ao primeiro periodo do ponto 3 da sec¢édo Il do anexo 3



LATRAILNET

das disposicdes relativas ao regime de tarifacdo a seguinte redacgdo: «O valor do
critério Ss é determinado, para todos os segmentos do mercado, com base numa
avaliacdo efetuada por um perito».

Em 20 de setembro de 2018, a VAS Latvijas dzelzcel§ apresentou uma
reclamacdo a Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro contra a alteracdo do
regime de tarifacao.

Apds andlise da reclamagdo apresentada pela VAS Latvijas dzelzcels, a
Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro adotou, em 7 de movembro de
2018, uma decisdo [omissis] em que indicou que a VAS Latvijas dzelzcels ndo
tinha o direito subjetivo a pedir a ado¢do de um ato administrative, destinado a
anular a deciséo da recorrente que alterava o regime de tarifa¢éo.

Em 5 de dezembro de 2018, a VAS Latvijas dzelzcels\ interpds recurso de
anulagdo da decisdo da Administragdo Nacional de Caminhos de Ferroe, de 7 de
novembro de 2018.

Por Deciséo [omissis] do Administrativa rajona tiesa (TxibunabhAdministrativo de
Primeira Instancia) de 5 de fevereiro de 2019, 0s dois processos*foram apensados.

Em 19 de fevereiro de 2020, a VASsLatyijas dzelzcel$wpediu ao referido orgao
jurisdicional que submetesse um pedidoyde, decisdo ‘prejudicial ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia. ACVAS Latyijas\dzelzeels pede que se esclareca se o
artigo 56.°, n.° 2, da Diretiva'2012/34 deve ‘ser-interpretado no sentido de que
confere a entidade reguladora,competéncia para adotar, por sua propria iniciativa,
uma decisdo que ordena a,empresa, que desempenha as fungdes essenciais do
gestor de infraestrutura“ferroviaria que“introduza, em disposicdes relativas ao
calculo das taxas ‘pelawtilizacde.de infraestruturas, de determinadas alteracfes que
ndo dizem réspeito, &, discriminacdo dos candidatos. A VAS Latvijas dzelzcel$
pede também,quesse ‘eselarecanse a obrigacdo, imposta aos Estados-Membros no
artigo (32.%, n.21,nda, Diretiva 2012/34, de garantir a maior competitividade
possivel.no mercado ferroviario ao estabelecer as sobretaxas adicionais aplicaveis
as'taxas, pela utilizacéo da infraestrutura, também é aplicavel a determinacdo das
taxas pela,utilizacdo de infraestruturas nos segmentos de mercado em que nao
exiSte eoncokrencia.

Direito aplicavel
Direito da Unido Europeia

Diretiva 2012/34, considerando 19 e artigos 7.°, 32.°, n.°1, e 56.°, n.°2, e
[omissis] Regulamento (CE) n.°1370/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos servicos publicos de transporte
ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.°1191/69 e (CEE) n.°1107/70 do Conselho (a seguir «Regulamento
n.° 1370/2007»), artigo 2.°, alinea f).
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Direito letdo

O artigo 1.°, ponto 23, da Lei relativa aos caminhos de ferro (disponivel em:
https://likumi.lv/doc.php?id=47774), prevé que, para efeitos dessa lei, se entende
por:

23) funcdes essenciais do gestor de infraestrutura: a tomada de decisdes sobre a
reparticdo de capacidades, a reparticdo dos canais horérios, incluindo a definicéo e
avaliacdo da disponibilidade e a reparticdo de canais horarios individuais, e a
tomada de decisOes sobre as taxas pela utilizagdo de infraestruturasyancluindo a
sua determinagéo e a sua cobranca.

O artigo 11.°, n.° 1, da Lei relativa aos caminhos de ferco dispdengue, apos
consulta dos candidatos e do gestor de infraestrutura ferrowiaria,para uso‘publico,
o responsavel pelo desempenho das funcgdes essenciaissdo gestor de infraestrutura
ferroviaria para uso publico desenvolve e aprova um regime de\tarifacaoselativo a
utilizacdo do pacote minimo de acesso a que se refere 7artigo 12.', n.° 1, da
referida lei e ao acesso a infraestruturas que ligam, instalacOes\de servico, e
transmite-o ao gestor de infraestrutura ferrouiariaspara usofpublico com vista a sua
inclusdo nas especificacdes da rede. Exceto nes casos, especificos previstos no
artigo 11.1, n.° 10, da presente lei, o responsavehpelo, desempenho das funcoes
essenciais do gestor de infraestrutura™ferroviaria para uso publico deve garantir
que o regime de tarifacdo em_vigor'se baseie nos mesmos principios em toda a
rede e que o referido regime ‘'sejavaplicado de medo a que as taxas cobradas aos
diferentes transportadores’ ques preStam ‘servicos equivalentes num segmento
analogo de mercado sejam equivalentes‘e ndo discriminatdrias.

O artigo 11.°, n.° 2, da Leielativa,aos caminhos de ferro dispbe que as taxas de
utilizacdo do pacote minimodetacesso referido no artigo 12.1, n.° 1, dessa lei e de
acesso as infragstruturas que ligam instalacGes de servico devem corresponder ao
custo diretamente imputéavel, atexploracdo do servico ferroviario e ser conformes
com os'3 e Adesterartige € com o artigo 11. da presente lei.

O'artige 41.1, n¥2.1,da Lei relativa aos caminhos de ferro dispde que, a fim de
proceder ‘a plenayrecuperacdo dos custos do gestor de infraestrutura ferroviaria
parawso publiceyo responsavel pelo desempenho das funcdes essenciais do gestor
deinfragstrutura ferroviaria para uso publico pode, se as condi¢des do mercado o
permitirem, aplicar sobretaxas adicionais as taxas de utilizagdo do pacote minimo
de acesso referido no artigo 12.1, n.° 1, dessa lei e de acesso as infraestruturas que
ligam instalacGes de servigo.

O artigo 11.%, n.° 2, ponto 1, da Lei relativa aos caminhos de ferro dispde que,
antes de aplicar essas sobretaxas, o responsavel pelo desempenho das funcoes
essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria para uso publico deve avaliar a
sua relevancia para, pelo menos, os segmentos de mercado seguintes e escolhera
0s mais relevantes: 1) transporte de passageiros e de mercadorias.
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O artigo 11.1, n.° 7, da Lei relativa aos caminhos de ferro prevé que as sobretaxas
devem ser aplicadas com base em principios eficazes, transparentes e néo
discriminatorios, garantindo ao mesmo tempo a maior competitividade possivel
nos caminhos de ferro e respeitando os aumentos de produtividade alcancados
pelas transportadoras. O valor das taxas ndo deve excluir a utilizacdo da
infraestrutura ferroviaria para uso publico por segmentos de mercado que possam
pagar, pelo menos, os custos diretos acrescidos de uma taxa de rentabilidade
suportavel pelo mercado.

O artigo 31.°, n.° 1, ponto 9, da Lei relativa aos caminhos de ferrol dispde que a
Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro desempenha as seguintes funcdes:

9) acompanhar a situacdo da concorréncia nos mercados de ‘servi¢esferroviarios,
em especial no mercado de servicos de transporte de, passagemos ‘de “alta
velocidade, e as atividades do gestor de infraestrutura ferroviaria para use,publico,
do responsavel pelo desempenho das fungbes essenciais dos gestor de
infraestrutura ferroviaria para uso publico e do_operador da instalacde de servico
nas matérias referidas no ponto 8, alineas a),‘h), ‘¢), d),"e), f), @) h) i) e j), sem
prejuizo da competéncia da autoridade nacional responsavel pela defesa do direito
da concorréncia nos mercados de serviges ferroviarigs.«Controla, em especial, 0s
elementos referidos no ponto 8, alineasa), b), c),™d), &), f); g) h) i) e j), por sua
propria iniciativa, a fim de evitar‘@ discriminacdo de candidatos, e verifica, em
especial, se as especificacdes, da rede eontém clausulas discriminatorias ou
concedem ao gestor de infraestruttra ferroviariavpara uso publico, ao responsavel
pelo desempenho das fung@es ‘esseneiais do/gestor de infraestrutura ferroviaria
para uso publico ou ao operador da instalacao de servico poderes discricionarios
que possam ser usades para discriminar,es candidatos.

Motivos pelos quais,existem duvidas quanto a interpretacédo do direito da Uniéo

Com a decisde, Impugnada, ‘Administracdo Nacional de Caminhos de Ferro, na sua
qualidade. de entidadesreguladora, ordenou ao responsavel pelo desempenho das
fungdes.esseneiais do gestor de infraestrutura ferroviaria que alterasse o critério de
calculordasobretaxa aplicavel ao segmento de mercado de servigos de passageiros
ne, ambitondesum contrato de servigo publico, abrangido pelo regime de tarifacéo.
A entidade “reguladora baseou a adogdo desta decisdo no artigo 31.°, n.°1,
ponto 9, da.Lei relativa aos caminhos de ferro, que dispbe que a entidade
reguladora desempenha as seguintes fungdes: acompanhar a situacdo da
concorréncia nos mercados de servicos ferroviarios e controlar, os elementos
referidos no ponto 8, alineas a), b), c), d), e), f), g) h) i) e j), do referido [n.° 1 do
artigo 31.°], por sua prépria iniciativa, a fim de evitar a discriminacdo de
candidatos.

O artigo 56.° da Diretiva 2012/34 define as «fungfes da entidade reguladora» e
dispde, no seu n.° 2, que a entidade reguladora é competente para acompanhar a
situacdo da concorréncia nos mercados de servicos ferroviarios e controla, em
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especial, o n.°1, alineasa) a g), por sua propria iniciativa, a fim de evitar a
discriminagdo de candidatos.

Daqui pode deduzir-se que a entidade reguladora é apenas competente para atuar
por sua prépria iniciativa a fim de evitar a discrimina¢do de candidatos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia reconheceu a margem
de manobra de que dispbe o gestor de infraestrutura ferroviaria (no caso em
apreco, o responsavel pelo desempenho das fungdes essenciais do referido gestor)
no que diz respeito ao conteudo do regime de tarifacdo; no entanto, @funcées da
entidade reguladora circunscrevem-se, apenas, ao controlo do “carater nao
discriminatorio do referido regime (Acérddos do Tribunal dézJusticayde 28 de
fevereiro de 2013, Comissdo/Espanha, C-483/10, ECLI:EU:C:2043:144nn.° 44;
de 28 de fevereiro de 2013, Comissédo/Alemanha, *, C=556/10,
ECLI:EU:C:2013:116, n.° 82; e de 9 de novembromde 2Q1¢, €TL “Logistics,
C-489/15, ECLI:EU:C:2017:834, n.° 85).

Os artigos 4.° e 7.° da Diretiva 2012/34 estabelecem aindependéncia do gestor de
infraestrutura ferroviaria e das suas fungdes@essenciais.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal“de Justica’da Unide,Europeia, o gestor de
infraestrutura ferroviaria é competeftespara asdeterminacéo e a cobranca das taxas
(Acordao do Tribunal de Justica de,11 'de“julho de 2013, Comissdo/Republica
Checa, C-545/10, ECLI:EU:C;2023:509;,n.33¢34). Além disso, no que respeita
a margem de manobra do.gestor de ‘infraestrutura, o Tribunal de Justica declarou
que ele deve dispor desuma,certa margem-de manobra que lhe permita, pelo
menos, adotar decisOes, que cempertem escolhas e apreciacfes relativas aos
fatores ou aos paradmetros,cem,base nos quais esse calculo é efetuado (Acordéos
do Tribunal de Justica,de,28,de-fevereiro de 2013, Comissdo/Espanha, C-483/10,
ECLI:EU:C:2043:114, .2 44, e, de 28 de fevereiro de 2013, Comissao/Alemanha,
C-556/10, ECLI'EW.:C;2013:126, n.° 82).

A VAS, Latvijas dzelzcel§ entende que a margem de manobra de que dispde o
responsavel pelosdesempenho das funcdes essenciais do gestor de infraestrutura
ferroviaria, ‘reconhecida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, s6 pode
existirsse as\fungdes da entidade reguladora se circunscreverem a apreciacdo das
eventuaissdiscriminacdes. Caso contrario, ao ampliar as competéncias da entidade
reguladora, estas duas funcdes fundir-se-iam, habilitando a entidade reguladora a
influenciar (e, efetivamente, determinar) o conteldo dos regimes de tarifagéo.
Desta forma, a margem de manobra de que dispde o responsavel pelo desempenho
das funcbes essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria seria posta em causa
e ser-lhe-ia impossivel atuar com a independéncia que Ihe € reconhecida pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

O segmento de mercado relativamente ao qual a decisdo impugnada impos a
obrigacdo de alterar o regime de tarifacdo é o dos servicos de transporte de
passageiros no ambito de um contrato de servico publico, prestado, na Letdnia,
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pela AS Pasazieru vilciens. Esta sociedade € o inico operador deste segmento de
mercado, ndo existindo concorréncia.

O artigo 32.° da Diretiva 2012/34, que prevé excegdes [omissis] aos principios de
tarifacdo, dispde no seu n.° 1 que, a fim de proceder a plena recuperacdo dos
custos do gestor de infraestrutura, os Estados-Membros podem, se as condi¢fes do
mercado 0 permitirem, aplicar sobretaxas adicionais com base em principios
eficazes, transparentes e ndo discriminatérios, garantindo ao mesmo tempo a
maior competitividade possivel nos segmentos do mercado ferroviario. No que diz
respeito a0 montante das sobretaxas, o artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva, 2012/34
dispde que se deve avaliar a aplicacdo das sobretaxas em segmentoside mercado
concretos, em especial analisando os seus efeitos no segmente desmercado, de
transporte de passageiros no ambito de um contrato de Servigo, publico.
Consequentemente, as disposicfes da Diretiva 2012/34.  dispdem que, ao
determinar o montante das sobretaxas para o segmento“de mereado,de transporte
de passageiros no &mbito de um contrato de servige, publice, h& que, ter®em conta,
em particular, a competitividade desse segmento.

O considerando 19 da Diretiva 2012/34 mencionaxo Regulamento n.° 1370/2007 e
afirma que, no ambito da prestacdo, do referido“servico nos termos do
Regulamento n.° 1307/2007, podem ser conferidos direitos exclusivos, o que
exclui, no essencial, qualquer concorrénciad No entanto, a Diretiva 2012/34 nédo
prevé excecdes para este segmento desmereade no que diz respeito a avaliacdo da
competitividade do segmento de mercado.

Tendo em conta a jurisprudéneia do Tribunal“de Justica da Unido Europeia acima
referida, este tribupal“[de ‘reenvio] “eonsidera que uma andlise prima facie do
quadro juridico indica que awentidade reguladora é apenas competente para atuar
por sua propria iniciativa asfimide evitar a discriminacdo de candidatos e que,
além dissoa aondeterminar o montante da sobretaxa aplicavel ao segmento de
mercado«de transporte ‘de “passageiros no ambito de um contrato de servigo
publico, haque ter emeonta; em particular, a competitividade desse segmento.

Uma vez tem ddwvidas quanto a interpretacdo dos artigos 32.°, n.° 1, e 56, n.° 2, da
Diretiva '2042/34, “este tribunal considera necessario submeter questdes
prejudiciais ‘a0 Tribunal de Justica da Unido Europeia. Por conseguinte, deve
suspenderssea instancia até que o Tribunal de Justica da Unido Europeia se
pronuncie sobre as referidas questdes prejudiciais.

Em conformidade com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, [omissis] [referéncia a normas processuais nacionais], este tribunal

decide

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:



1)

2)

3)

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 26. 3. 2020 — PROCESSO C-144/20

Deve o artigo 56.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34 ser interpretado no sentido de
que confere a entidade reguladora competéncia para adotar, por sua propria
iniciativa, uma decisdo que ordena a empresa que desempenha as funcdes
essenciais do gestor de infraestrutura ferroviaria referidas no artigo 7.°,
n.° 1, da referida diretiva que introduza, em disposic¢des relativas ao calculo
das taxas pela utilizacdo de infraestruturas (regime de tarifacéo),
determinadas alteracdes que ndo dizem respeito a discriminacdo em prejuizo
dos candidatos?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a entidade reguladora é
competente para fixar nessa decisdo as condi¢Bes que essas alteracoes
devem prever, por exemplo impondo a obrigagdo de exeluirsdos, critérios
para a determinacdo das taxas pela utilizacdo de infraestruturas'as,despesas
previamente previstas pelo Orgamento do Estado oupelos, orcamentos das
administragcdes locais que as transportadoras de™passageiros, nao, possam
cobrir com as receitas provenientes do transperte?

Deve o artigo 32.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34, ser, interpretado. no sentido de
que a obrigacdo que esta disposicaodimpoe,aos Estades-Membros, quando
determina as sobretaxas adicionais aplicaveis,asstaxas pela utilizacdo da
infraestrutura, que garantam a\, maior eompetitividade possivel nos
segmentos do mercado ferroviario,, é&xtambém aplicavel a determinacdo das
taxas pela utilizacdo de infraestruturasnos segmentos de mercado em que
nédo existe concorréncia, \nomeadamenteydevido ao facto de, no segmento de
mercado em causag 0. transporte sersassegurado apenas por um operador
ferroviario, que dispbe de direito exclusivo, previsto no artigo 2.°, alinea f),
do Regulamente n:%1370/2007,para operar nesse segmento de mercado?

Suspender a instancia‘até que o~Tribunal de Justica da Unido Europeia profira a
sua decis&os

[Omissis}. [assinaturas}]
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