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Rechtssache C-338/20
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
22. Juli 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Rayongericht,Lodz-
Mitte in Lodz, Polen)

Datum der Vorlageentscheidung:
7. Juli 2020

Beschuldigter in dem Verfahren, in dem eineyGeldbul3e, verhangt wurde,
deren Vollstreckung den Gegenstand des Ausgangsverfahrens bildet:

D.P.

... [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS
7. Juli 2020

Der SaddRejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi (Rayongericht Lodz-Mitte
in Lodz), Sekeja Wykonania Orzeczen V Wydzialu Karnego (Unterabteilung
furdieVollstreckungwon Entscheidungen der V. Abteilung fir Strafsachen)

. [Zusammensetzang, nicht Gbersetzt]

hat'in dermindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2020

in der Sache gegen D. P.

auf Antrag des Centraal Justitieel Incassobureau

auf Vollstreckung einer Entscheidung, mit der eine GeldbuRe verhéngt wurde,

geméal Art. 267 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union ...
[Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Union, nicht Gbersetzt] und Art. 15 8§ 2
des Strafvollstreckungsgesetzbuchs (Kodeks karny wykonawczy)
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beschlossen:

l. Dem Gerichtshof der Europaischen Union wird die folgende Frage zur
Auslegung des Unionsrechts zur VVorabentscheidung vorgelegt:

Fuhrt die Zustellung einer Entscheidung (ber die Verhdngung einer GeldbuRe
ohne ihre Ubersetzung in eine fiir den Adressaten verstandliche Sprache dazu,
dass die Behorde des Vollstreckungsstaats berechtigt ist, ihre Vollstreckung auf
der Grundlage von Bestimmungen, die der Umsetzung von Art. 20 Abs. 3 des
Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 dienen, wegen einer Verletzung des Rechts auf
ein faires Gerichtsverfahren zu verweigern?

Il. ... [Anmerkung zum Verfahren, nicht ibersetzt] [Or. 2]

Griunde

1. Unionsrecht

Art. 6 Abs.1 des Vertrags Uber die Europaischen Union ... [Fundstelle im
Amtsblatt der Européaischen Union, nicht (bersetzt] bestimmt, dass die Union die
Rechte, Freiheiten und Grundséatze anerkennt, diewin der.Charta der Grundrechte
der Europdischen Union ... [nicht tibersetzt] niedergelegt sind, wobei die Charta
und die Vertrage rechtlich gleichrangig sind. Durchdie Bestimmungen der Charta
werden die in den Vertrdgen festgelegten Zustandigkeiten der Union in keiner
Weise erweitert. Die iny, der, Charta “niedergelegten Rechte, Freiheiten und
Grundsatze werden gemaR denvallgemeinen Bestimmungen des Titels VII der
Charta, der ihre Auslegunggmund “Anwendung regelt, und unter gebuhrender
Beriicksichtigungyder ‘inder Charta“angefuhrten Erl&uterungen, in denen die
Quellen diesef "Bestimmungen angegeben sind, ausgelegt. Art. 6 Abs. 3 EUV
bestimmt, dass, die Grundrechte, wie sie in der Europdischen Konvention zum
Schutz der Mensehenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet sind und wie sie
sich __aus™den _gemeinsamen Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergeben;als allgemeineGrundsétze Teil des Unionsrechts sind.

Im, 5. Erwagungsgrund des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 des Rates vom
24, February, 2005 (ber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anetkennungvon Geldstrafen und GeldbufRen (im Folgenden: Rahmenbeschluss)
wird darauf hingewiesen, dass der Rahmenbeschluss die Grundrechte achtet und
die in Art. 6 des Vertrags anerkannten Grundsatze wahrt, die auch in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, insbesondere in deren Kapitel VI, zum
Ausdruck kommen.

Art. 3 des Rahmenbeschlusses bestimmt, dass er die Verpflichtung zur Achtung
der Grundrechte und der allgemeinen Rechtsgrundsétze gemal Art. 6 des Vertrags
nicht beruhrt.
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Art. 20 Abs.3 des Rahmenbeschlusses sieht die Maoglichkeit vor, die
Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung zu verweigern, wenn die
vom Entscheidungsstaat vorgelegte Bescheinigung Anlass zu der VVermutung gibt,
dass Grundrechte oder allgemeine Rechtsgrundséatze geméalR Art. 6 des Vertrags
verletzt wurden.

2. Polnisches Recht [Or. 3]

Art. 611ff 81 der Strafprozessordnung (Kodeks postgpowania [Karnego, im
Folgenden: StPO) bestimmt, dass, wenn ein Mitgliedstaat der: Européischen
Union, der im vorliegenden Kapitel als ,,Entscheidungsstaat* bezeiehnet wird, die
Vollstreckung einer rechtskréaftigen Entscheidung, mit der,_eine,Geldstrafeyoder
GeldbulRe verhdngt wurde, beantragt, diese Entscheidungqdurch das ‘Rayengerieht
(sad rejonowy) vollstreckt wird, in dessen Bezirk der Tater Vermdgen besitzt,
Einklinfte erwirtschaftet oder seinen dauerhaften™ hzw. voribergehenden
Aufenthalt hat.

Nach Art. 611fg §1 Nr.9 StPO konnen polnische Gerichte die Vollstreckung
einer Entscheidung verweigern, wenn aus'der‘Bescheinigung hervorgeht, dass die
Person, die die Entscheidung betrifft, nicht ordnungsgemald tiber die Moglichkeit
und das Recht belehrt wurde, dieseEntscheidung anzufechten.

3. Niederlandisches Recht

Das Centraal Justitieel Incassobureau ‘ist eine zentrale Verwaltungsbehdrde, die
fur die Erhebung und Beitreibung von Forderungen aus Strafmandaten zustandig
ist, die wegen Taten “ausgestellt“wurden, die im Konigreich der Niederlande
begangen wurden'.

Gegen ein'Strafmandat des Centraal Justitieel Incasssobureau kann innerhalb von
6 Wochen,Einspruch bei demStaatsanwaltschaft L. eingelegt werden.

4. Sachverhalt

Mit,Beseheid, vom 22. Juli 2019 wurde gegen D. P. eine GeldbufRe in Hohe von
210 Euro fuar eine Tat nach Art. 2 des niederlandischen Gesetzes uber die
verwaltungsrechtliche Durchsetzung von StraBenverkehrsvorschriften verhangt,
die er am 11. Juli 2019 als Fuhrer eines Fahrzeugs mit vorschriftswidrigem Profil
an zwei Reifen begangen habe. Der Bescheid ist seit dem 2. September 2018
bestandskréaftig.

1 Informationen auf der Website: https://www.cjib.nl/pl.
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5. Verfahren vor dem nationalen Gericht

Am 21. Januar 2020 ist beim Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi ein
Antrag der niederlandischen Behorden auf Vollstreckung der Geldbule
eingegangen, die gegen D. P. verhéngt worden war. [Or. 4]

Dieses Gericht hat sich an das Centraal Justitieel Incassobureau mit der Frage
gewandt, ob der Bescheid, mit dem die GeldbuBe verhangt wurde, dem
Beschuldigten mit einer Ubersetzung in die polnische Sprache zugestellt worden
war.

Die niederlandische Behorde hat diese Frage verneint und darauf, hingewiesen,
dass der Bescheid in niederlandischer Sprache erstellt worden sei, und,zusatzliche
Informationen in englischer, franzésischer und deutscher Sprache“sowie einen
Verweis auf die Website www.cjib.nl enthalten habegaufyder JInfarmationen in
polnischer Sprache zu finden seien.

Der mit einer GeldbuBe Belegte ist in der%Verhandlung “vom«9. Juni 2020
erschienen und hat erldutert, dass er Ende November/Anfang.Dezember 2019 ein
Schreiben aus Holland erhalten habe, @em“keine“Ubersetzung ins Polnische
beigefligt gewesen sei. Er hat hinzugefiigt, dassyer nicht m der Lage sei, dazu
Stellung zu nehmen, da er seinen Inhalt nicht verstanden habe. Er bestreite seinen
Lebensunterhalt mit einer Rente intHOhe ven¢a. 1000 PLN (etwa 240 Euro).

6. Zulassigkeit dersMorlagefrage ‘und /Griinde fir die Einreichung des
Vorabentscheidungsersuchens

... [Ausfihrungen zur“Zuldssigkeit des Antrags und zum Recht zur Einlegung
eines Rechtsmittels'nach palnischem Recht, nicht Gibersetzt]

Die Beantwortung ~ dery, Vorlagefrage des nationalen Gerichts durch den
Gerichtshef der Européischen Union ist von entscheidender Bedeutung fur die
richtigevAuslegung, und¢Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 in dem vor diesem Gericht anhangigen
Rechtsstreit.

7. Standpunkt des nationalen Gerichts in Bezug auf die Beantwortung
der Vorlagefrage

Wie aus dem 5. Erwagungsgrund des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 hervorgeht,
achtet dieser die Grundrechte und wahrt die in Art. 6 des Vertrags ulber die
Europdische Union anerkannten Grundsétze, die auch in der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, insbesondere in deren Kapitel VI, zum
Ausdruck kommen. In Art. 3 des Rahmenbeschlusses wird auf die Frage [Or. 5]
der Achtung der Grundrechte Bezug genommen, wahrend Art. 20 Abs. 3 die
Madglichkeit vorsieht, die Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung zu
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verweigern, wenn Anlass zu der Vermutung besteht, dass sie unter Verletzung von
Grundrechten erlassen wurde.

In der Rechtssache Pupino? hat der Gerichtshof der Europaischen Union
ausdricklich festgestellt, dass der Rahmenbeschluss so auszulegen ist, dass die
Grundrechte, unter anderem das in Art. 6 EMRK verankerte Recht auf ein faires
Verfahren in seiner Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte, beachtet werden.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass es fir die Wahrung def Rechte der
Person, gegen die die GeldbulRe verhangt wurde, von fundamentaler‘Bedeutung
ist, dass das Verfahren in dem Mitgliedstaat, der die Entscheidung, erlassen hat,
die zur Vollstreckung auf der Grundlage des Rahmenbeschlusses “2005/214/J1
ubermittelt wurde, in einer fairen Weise durchgefiihrt wurde. Diese Entseheidung
wird namlich als rechtskréftig Ubermittelt, so dass die Vollstreckungsbehorde
nicht berechtigt ist, Verfahrensfehler zu heilen, die “%im “Entscheldungsstaat
aufgetreten sind.

Die Prifung der Bestimmungen des geltenden Unionstechts; die die Frage der
Ubersetzungen betreffen, liefert jedochkeine offemsichtliche und eindeutige
Antwort auf die Frage, ob der Mitgliedstaat, derydie Entscheidung erlassen hat,
mit der eine GeldbuRe verhangt wurdeyverpflichtet ist,Sie mit einer Ubersetzung
in eine fur den Adressaten verstandliche Sprache zuzustellen.

Der Rahmenbeschluss 2005/214/J1"enthélt zwar Keine Bestimmung, aus der sich
ausdricklich die Pflicht zur Zustellung dergEntscheidung uber die Verhangung
einer GeldbuBe nebst/Ubersetzungyan den Adressaten ergeben wiirde, doch muss
betont werden, dass sieh der angefuhrte Rahmenbeschluss auf die Vollstreckung
einer bereits rechtskraftigen Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat bezieht.
Der vorangéehende “\Verfahrensabschnitt wird durch die Vorschriften des
Entscheidungsstaatsssowie unter anderem durch die Bestimmungen der Richtlinie
(EU) 2015/418 des. Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Méarz 2015
zur Erleichterungydes,grenziiberschreitenden Austauschs von Informationen tber
die Strakenverkehrssicherheit gefahrdende Verkehrsdelikte geregelt®.

Neben Bestimmungen technischer Art, die den Informationsaustausch zwischen
den, zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten selbst betreffen, enth&lt dieser
Rechtsakt “auch Regelungen zur Gewahrleistung von Rechten. Nach ihrem
25. Erwdgungsgrund werden in dieser Richtlinie die mit der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union anerkannten Grundrechte und Grundsétze
gewahrt [Or. 6], die unter anderem die Achtung des Privat- und Familienlebens,
den Schutz personenbezogener Daten, das Recht auf ein faires Verfahren, die
Unschuldsvermutung und die Verteidigungsrechte umfassen. Aus dem

2 Urteil vom 16. Juni 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, Rn. 59).

8 ABI. 2015, L 68, im Folgenden: Richtlinie 2015/413/EU.
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15. Erwdgungsgrund geht hervor, dass die Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit haben
sollten, sich an den Eigenttimer, den Halter des Fahrzeugs oder die anderweitig
identifizierte Person, die des die Stralenverkehrssicherheit gefahrdenden
Verkehrsdelikts verdéchtig ist, zu wenden, um die betroffene Person Uber die
geltenden Verfahren und Uber die rechtlichen Folgen nach dem Recht des
Deliktsmitgliedstaats zu informieren. Der 16. Erwdgungsgrund bestimmt, dass die
Mitgliedstaaten in Bezug auf das vom Deliktsmitgliedstaat versandte
Informationsschreiben eine gleichwertige Ubersetzung zur Verfigung stellen
sollten, wie dies in der Richtlinie 2010/64/EU* vorgesehen ist.

Art. 5 Abs. 2 des dispositiven Teils der Richtlinie 2015/413/EUybestimmt, dass,
wenn ein Mitgliedstaat sich fir die Einleitung eines Deliktsverfahrens entseheidet,
er den Eigentlimer, den Halter des Fahrzeugs oder die anderweitig identifizierte
Person, die des die StraBenverkehrssicherheit gefahrdenden “Werkehrsdelikts
verdachtig ist, gem&R seinem nationalen Recht daruber dnformiert.““Diese
Informationen umfassen dem nationalen Recht entspréchend die rechtlichen
Folgen der Begehung der Tat im Deliktsmitgliedstaat,\die, das _Recht dieses
Mitgliedstaats vorsieht. Dartiber hinaus fugt “dieser, “Staat alle einschlégigen
Informationen, insbesondere die Art des betreffenden die
Strallenverkehrssicherheit gefahrdenden, VVerkehesdelikts, den Ort, das Datum und
die Uhrzeit des Delikts, den Titel der ‘Rechtsvorschriften des einzelstaatlichen
Rechts, gegen das verstoRen wurde, sowie die'Sanktion‘und gegebenenfalls Daten
zu dem zur Feststellung des Delikis verwendeten ‘Gerat bei. Zu diesem Zweck
kann das im Anhang der Richtlinie,enthaltene Musterformblatt verwendet werden.

Des Weiteren wird in Art. 5 Abs. 3 ausdricklich darauf hingewiesen, dass, wenn
der Deliktsmitgliedstaat beschliel3ty, FolgemaRnahmen einzuleiten, [Or. 7] er im
Hinblick auf die, Achtung der Grundrechte das Informationsschreiben in der
Sprache des Zulassungsdekuments des Fahrzeugs — soweit verfiighar — oder in
einer der Amtssprachen des Zulassungsmitgliedstaats tbermittelt.

Aus denangefiihrten Vorschriften geht folglich hervor, dass im Fall von Delikten,
die«dem, Anwendungsbereich der Richtlinie unterfallen, die Pflicht besteht, das
Informationsschreiben tber die Einleitung des Verfahrens in die Sprache des
Zulassungsdokuments des Fahrzeugs zu Ubersetzen, d. h. eine Sprache, die der
Adressat “werstent. Die Zustellung eines ordnungsgem&BR  ausgefillten
Informatienssehreibens mit allen erforderlichen Angaben zum Tatvorwurf und
zum Rechtsbehelfsverfahren, das in eine fir den Adressaten verstandliche Sprache
ubersetzt ist, erlaubt es ihm, sich wirksam gegen die Anschuldigungen zu
verteidigen, die gegen ihn erhoben werden. Die Erfullung der in der Richtlinie
2015/413/EU genannten Informationspflichten durch die Mitgliedstaaten hat
folglich eine wichtige Gewaéhrleistungsfunktion.

4 Richtlinie 2010/64/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 Uber
das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABI. 2010, L 280, im
Folgenden: Richtlinie 2010/64/EU).
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7.10 An dieser Stelle muss auch auf die Regelungen in der Richtlinie 2010/64/EU des

7.11

7.12

Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 eingegangen
werden. Das angefiinrte Recht auf eine Ubersetzung gilt ab dem Zeitpunkt, zu
dem die Person von den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats durch
amtliche Mitteilung oder auf sonstige Weise davon in Kenntnis gesetzt wurde,
dass sie der Begehung einer Straftat verdachtig oder beschuldigt ist, bis zum
Abschluss des Verfahrens, worunter die endgultige Klérung der Frage zu
verstehen ist, ob sie die Straftat begangen hat, gegebenenfalls einschliellich der
Festlegung des Strafmalles und der abschlieBenden Entscheidung, in einem
Rechtsmittelverfahren®,

In Art. 1 Abs. 3 des dispositiven Teils der Richtlinie 2010/64/EV findet sich
jedoch der Vorbehalt, wonach in Féllen, in denen nach “dém._Recht “eines
Mitgliedstaats die  Verhangung einer  Sanktion € Wwegen™, gerngfugiger
Zuwiderhandlungen durch eine Behorde, die kein Strafgericht dst, vorgesehen ist
und gegen die Verhdngung einer solchen Sanktion bei, einem, solchen Gericht
Rechtsmittel eingelegt werden konnen, diese Richtlinie nur auf das, \erfahren vor
diesem Gericht nach der Einlegung eines solehenyRechtsmitiels” Anwendung
findet. Dies kann auf den ersten Blick "den Amschein “erwecken, dass die
Mitgliedstaaten von der Pflicht zur') Ubersetzung “der Dokumente im
vorgerichtlichen ~ Verfahren  in_ 'Angelegenheiten, die  geringflgige
Zuwiderhandlungen betreffen und in denen“die Entscheidung nicht durch ein
Gericht getroffen wird, befreit wurden, was ‘auch“der 16. Erwagungsgrund der
Richtlinie zu bestétigen scheint."Wie aus der vorstehend angefiihrten Bestimmung
hervorgeht, entsteht die Pflichtzur Erstellung giner Ubersetzung [Or. 8] somit erst
im gerichtlichen Verfahren, wenn, ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung einer
nichtgerichtlichen Béhordeweiydem Gericht eingelegt wurde.

Trotz dieses Worbehalts in Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie 2010/64/EU darf nicht
vergessen werden, dass diese,nur einen gewissen Mindeststandard aufstellt. Den
Mitgliedstaaten steht es jedoch*frei, die dort niedergelegten Rechte auszuweiten,
um ein héheres Schutzniveau zu bieten. Zudem wird ausdriicklich gefordert, dass
das¢ Sechutzniveau “micht unter den Standards der Europdischen
Mensehenrechtskonvention oder der Charta der Grundrechte — gemald der
Auslegung durch“den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte® oder den
Gerichtshof, der“Europdischen Union — liegen darf. Darliber hinaus muss die
Auslegung,und Umsetzung der Bestimmungen der Richtlinie, die den in den
vorstehend angeflihrten Vorschriften gewahrleisteten Rechten entsprechen, mit
der Auslegung Ubereinstimmen, die die beiden oben genannten Gerichtshofe in
ihrer Rechtsprechung vorgenommen haben’.

5 Vgl. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie.
6 Im Folgenden: EGMR oder Stralburger Gerichtshof.

! Erwagungsgrinde 32 und 33 der Richtlinie 2010/64/EU.
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In diesem Kontext lohnt es sich zu erwéhnen, dass die Rechtsprechung des EGMR
zu Art. 6 EMRK insoweit gewisse Hinweise liefert und sich auch der ... [nicht
tibersetzt] Gerichtshof zur Frage von Ubersetzungen geduRert hat. Wie aus der
Rechtsprechung des EGMR hervorgeht, gehort das Recht auf eine Ubersetzung
der Entscheidung und der Rechtsbehelfsbelehrung zu den wesentlichen
Bestandteilen des Rechts auf ein faires Gerichtsverfahren®. Der StraRburger
Gerichtshof weist dabei ausdrticklich darauf hin, dass die durch Art. 6 EMRK
gewadhrleisteten Rechte auch in geringfligigen Angelegenheiten zur Anwendung
kommen, unter anderem in  Ordnungswidrigkeitsverfahren®. o Fur die
Ubersetzungspflicht selbst in Verfahren, die geringfiigige Zuwiderhandlungen
betreffen, hat sich auch der Gerichtshof der Européischen Union im Urteil Sleutjes
(C-278/16) ausgesprochen, wobei an dieser Stelle angemerktswerden muss, dass
diese Entscheidung einen gerichtlichen Strafbefehl betraf°.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts begriindet das\Recht des Einzelnen auf
ein faires Verfahren die Pflicht aller Mitgliedstaaten;, Ubersetzungen von
Entscheidungen tber die Verhdngung einer Geldstrafe,oder,Geldbuezu erstellen,
selbst wenn sie Ordnungswidrigkeiten zum Gegenstand, habens, Eine wirksame
Ausubung des Verteidigungsrechts ist nd&mlich nurydann maglich, wenn die zur
Last gelegten Taten und die Rechtsbebelfsbelehrungverstanden werden. Daher
kann nicht angenommen werden, dass das Recht auf Verteidigung gewahrleistet
ist, [Or. 9] wenn die Entscheidung Uber diew\Verhdangung der Geldstrafe oder
GeldbuRe der Person, gegen die sie verhangthwurde, ohne Ubersetzung und in
einer flr sie unverstdndlichen Sprache mit,einem Verweis auf eine Website
zugestellt  wird, der gdoch nuk “allgemeine Informationen zu dem
Rechtsbehelfsverfahren “gegen “ein erteiltes™ Strafmandat zu entnehmen sind.
Folglich macht es die fehlende,Ubersetzung der zur Last gelegten Taten und der
Rechtbehelfsbelehrung“nach Ansicht“des nationalen Gerichts dem Betroffenen
unmaglich, das Recht auf Werteidigung auszutben.

Dieses Rroblemyhat®auch, der ‘Unionsgesetzgeber gesehen, der in die Richtlinie
2015/413/EU, die viele Jahre nach dem Rahmenbeschluss 2005/214/J1 erlassen
wurde, “eined Reihe “won Bestimmungen zur Gewéhrleistung von Rechten
aufgemommen “hat, Junter anderem Bestimmungen, die dazu verpflichten, den
Tétern von Stralenverkehrsdelikten Informationsschreiben mit einer Ubersetzung
inteinefursie verstandliche Sprache zuzuschicken.

Wie aus den'vorstehenden Ausfuhrungen hervorgeht, ist das nationale Gericht der
Ansichtydass die fehlende Zustellung der Entscheidung tber die Verhdngung der
GeldbuRRe an denjenigen, gegen den sie verhdngt wurde, nebst entsprechender
Belehrung in einer fir ihn verstandlichen Sprache die Behorde des

8 Vgl. unter anderem Urteil des EGMR vom 28. August 2018, 59868/08, Vizgirda gegen
Slowenien.

o Urteil des EGMR vom 21. Mérz 1984, 8544/79, Ozturk gegen Deutschland.

10 Urteil vom 12. Oktober 2017, ECLI:EU:C:2017:757.
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Vollstreckungsstaats dazu zwingt, die Vollstreckung dieser Entscheidung zu
verweigern, weil sie unter Verletzung des Rechts des Einzelnen auf ein faires
Gerichtsverfahren erlassen wurde.

7.17 Die vorstehend dargelegten Zweifel rechtfertigen die Anrufung des Gerichtshofs
der Europdischen Union.

7.18 ... [nicht Ubersetzt]
7.19 ... [Anmerkungen zum Verfahren, nicht Ubersetzt]

icht Gibersetzt]




