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Przedmiot postgpowaniaiglownego

Postepowanie glowne,dotyczy sporu pomiedzy Stichting Waternet (zwanym dalej:
»Waternet™), ‘przedsicbiorstwem dostarczajagcym wodg pitng, a MG, osoba
fizyczng, ktora zmienita miejsce zamieszkania, 0 to, czy dostawa wody pitnej
przez ‘Waternet stanowila dostawe niezamowiong, a jesli tak, to czy w zwiazku
Z tym MG nie€fest zobowigzany do zapftaty.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy w pierwszej kolejnosci
wyktadni art. 9 dyrektywy 97/7/WE i art. 27 dyrektywy 2011/83/UE w zwiazku
zart. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE i pkt 29 zatacznika |do tej dyrektywy,
a w szczegolnosci pojecia ,,niezamowionej dostawy (wody pitnej)”. Taka dostawa
stanowi nieuczciwg praktyke handlowa. Po drugie jego przedmiotem jest kwestia,
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czy wyze] wymienione przepisy dyrektyw stoja na przeszkodzie stwierdzeniu, ze
doszto do zawarcia umowy.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 9 dyrektywy w sprawie umow zawieranych na odleglos¢ i art. 27
dyrektywy w sprawie praw konsumentow w zwigzku zart.5 ust.5 ipkt29
zatgcznika | do dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stanowi niezamdéwiong dostawe Wody pitnej
w rozumieniu  tych  przepisow  praktyka handlowa  przedsigbiorstwa
dostarczajacego wode pitng odpowiadajgca nastgpujagcemu opisQwi:

(1) przedsigbiorstwo dostarczajagce wode pitng jest na mocy ustawy (a)wylacznie
upowaznione izobowigzane do dostarczania wodympitnej poprzeza,sie¢
wodociggowa na przypisanym mu obszarze dystrybugji i (b) ‘zobowigzane do
ztozenia kazdemu, kto 0 to zawnioskuje, oferty podtgczenia doypubliczne;j sieci
zaopatrzenia w wodg pitng i oferty dostarczania.wody pitnej;

(if) przedsigbiorstwo dostarczajace wodg pitng utrzymuje | podiaczenie lokalu
konsumenta do publicznej sieci zaopatrzenia ‘w wode) pithg w stanie, w jakim
istnialo ono zanim konsument zamieszkah W tymtlokalu, dzigki czemu w sieci
wodnej w lokalu konsumenta wystepuje cisnienie hkonsument moze, po podjeciu
aktywnego i swiadomego dzialania — pelegajacego na odkreceniu kranu lub innej
podobnej czynnosci — w dowelnymymomencie pobiera¢ wodg pitng, rowniez po
tym, jak poinformowal on, ze nicehce zawrze¢ umowy 0 dostaweg wody pitnej;
oraz

(iii) przedsigbiorstwe, dostarezajace wode pitng nalicza optaty w takim zakresie,
w jakim konsument rzeezywiscie pobrat wode na skutek aktywnego i $wiadomego
dziatania, przy czym 2zastosewane taryfy sg proporcjonalne do poniesionych
kosztows, transparentne Pmiedyskryminujace, co podlega nadzorowi wiadzy
panstwowej?

2. Czy art.'9 dyrektywy w sprawie uméw zawieranych na odleglos¢ iart. 27
dyrektywy wsprawie praw konsumentow w zwigzku zart. 5 ust. 5 ipkt29
zatacznikanl do'dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych stoja na
przeszkodzie przyjeciu, ze do zawarcia umowy pomigdzy przedsiebiorstwem
dostarezajgcym wode pitng akonsumentem dochodzi w sytuacji, gdy (i)
konsument, takze przecigtny konsument W Niderlandach, wie, ze dostawa wody
pitnej jest odptatna, (ii) pomimo tego konsument przez dluzszy okres czasu
korzysta w sposob regularny z wody pitnej, (iii) konsument kontynuuje pobor
wody nawet po tym, jak otrzymal od przedsigbiorstwa dostarczajacego wode pitna
list powitalny, faktury i wezwania do zaptaty, a (iv) po tym, jak zostato udzielone
sadowe zezwolenie na odlaczenie lokalu od dostgpu do wody pitej, konsument
poinformowal, ze jednak chce zawrze¢ umoweg 2z przedsi¢biorstwem
dostarczajacym wode pitng?
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Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umoéw zawieranych na odlegtosc:
motyw 16, art. 9 i14 (zwana ,dyrektywa w sprawie umoOw zawieranych na
odlegltosc™)

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/\ME%, Parlamentu
Europejskiego iRady oraz rozporzadzenie (WE) nr2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,dyrektywa 0 nieuczciwych praktykach handlowyeh”):
motywy 6, 7 1 17; art. 5-9 i 15; zalacznik I, pkt 29 (zwana ,,dyrektywa w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych™)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE,z dniay25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca ‘dyrektywe Rady 93/13/EWG
I dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego .1 Rady “oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe, 97/7/WEWParlamentu Europejskiego
I Rady: motyw 60; art.3, 4 127 “(zwana\,,dyrcktywa w sprawie praw
konsumentow™)

Powolane przepisy prawa Krajowego

Burgerlijk Wetboek «kodeks _cywilny,yzwany dalej: ,,BW”): art. 7:7 ust. 2
(w dawnym brzmieniu),art. 77 ust. 2,(obecny)

Wet van 18 julii 2009, houdende nieuwe bepalingen met betrekking tot de
productie emydistributie, van, drinkwater en de organisatie van de openbare
drinkwatervoorzieningy, (Rrinkwaterwet) (ustawa zdnia 18 lipca 2009r.
ustanawidjgca nowe przepisy dotyczace produkcji i dystrybucji wody pitnej oraz
zaopatrzenia ludnosci'wiwode pitng) (ustawa o wodzie pitnej): art. 1, 3, 4, 5, 8, 9,
10-13

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu, van 17 april 2012,
nr.AAENM/BSK-2012/14677, houdende regels met betrekking tot het afsluiten van
kleinverbruikers van drinkwater (Regeling afsluitbeleid voor kleinverbuikers van
drinkwater) (rozporzadzenie sekretarza stanu ds. infrastruktury is$rodowiska
z dnia 17 kwietnia 2012 r. nr IENM/BSK-2012/14677 ustanawiajace zasady
dotyczace przytaczania konsumentow wody pitnej na matg skalg) (rozporzadzenie
W sprawie polityki przytgczania matych konsumentéw wody pitnej): art. 2, 3, 4, 6

Besluit van 23 mei 2011, houdende bepalingen inzake de productie en distributie
van drinkwater en de organisatie van de openbare drinkwatervoorziening
(Drinkwaterbesluit) (rozporzadzenie z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie przepisow
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dotyczacych produkcji idystrybucji wody pitnej oraz zaopatrzenia ludnosci
w wodg pitng) (rozporzadzenie w sprawie wody pitnej)

Regeling van de Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu van 14 juni 2011, nr.
BJZ2011046947 houdende nadere regels met betrekking tot enige onderwerpen
inzake de voorziening van drinkwater, warm tapwater en huishoudwater
(Drinkwaterregeling) (rozporzadzenie sekretarza stanu ds. infrastruktury
I srodowiska zdnia 14 czerwca 2011r. nrBJZ2011046947 ustanawiajagce
szczegotowe zasady dotyczace niektorych aspektéw zaopatrzenia W wodg pitng,
ciepta wode¢ kranowg oraz wodg dla gospodarstw domowych) (rozperzadzenie
w sprawie wody pitnej)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania 'gléwnego

W Niderlandach istnieje praktyka, zgodnie z ktorg, w przypadkuszmiany miejsca
zamieszkania konsumenta podiaczenie wodyd pitnejy, do lekalud nie jest
(bezposrednio) odlaczane, nawet jesli wyprowadzajacy sie lokator wypowie
umowge Z przedsigbiorstwem dostarczajacym wode, pitna, ‘a Kolejny lokator nie
zawart (jeszcze) umowy Z przedsicbiesstwem dostarezajgcym wode pitna.
Praktyka ta wynika w szczeg6lnosci z ustawewego obowiazku przedsigbiorstwa
dostarczajacego wode pitng, aby stosowac polityke zmierzajaca do zapobieganiu
sytuacji, w ktorej konsument zostatby pozbawiony dostgpu do zaopatrzenia
W wodg pitna.

MG jest od wrze$nia 2012 r. lokatorem lokalu mieszkalnego w Amsterdamie
(zwanego dalej: ,,lokalem™), Kiedy'wprowadzit si¢ on do lokalu, nie zgtosit si¢ do
Waternet — przedsigbiorstwa, ktore 'ma podstawie Dringwaterwet jako jedyne
zajmowato si¢ dostawa wody pitnejypoprzez rurociggi W gminie Amsterdam —
jako nowy lokator, a poprzednitlokator nie zglosit wtedy swojego wymeldowania.
Waternet destarczatoywode pitng pod ten adres.

Faktury zaydestawe, wody pitnej w okresie do 1 stycznia 2014 r. byly optacane
przez dotyehczasewegorlokatora lokalu.

Dnia12\listopada 2014 r. Waternet wystosowato do MG tzw. list powitalny.

Poezawszy od dnia 18 listopada 2014 r. Waternet przysytalo MG faktury za
dostawe wody pitnej w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.

MG nie optacit faktur przystanych przez Waternet, ktoére dotyczyly okresu od
1 stycznia 2014 r. do 18 listopada 2016 r.

Waternet wniosto do kantonrechter in de rechtbank Amsterdam (sadu | instancji
w sktadzie jednoosobowym w Amsterdamie) powodztwo przeciwko MG, ktore
W pierwszej kolejnosci zmierza do uzyskania zaplaty za dostarczong wode pitna.
Sad ten oddalit to powddztwo wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r.
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Nastepnie Waternet wniosto do gerechtshof Amsterdam (sagdu okregowego
w Amsterdamie) $rodek odwotawczy od tego wyroku. Waternet wniosto do tego
sadu 0 uchylenie wyroku z dnia 4 listopada 2016 r. i zasagdzenie od MG na jego
rzecz kwoty 283,79 EUR, powickszonej 0 odsetki ustawowe i koszty tytutem
optaty za zuzycie wody w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 18 listopada
2016 r. Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 gerechtshof Amsterdam utrzymat
wyrok sadu | instancji w mocy.

Waternet wniosto do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego
Niderlandow, zwanego dalej: ,,sadem odsylajacym”) skarge kasacyjna od tego
wyroku.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

MG podnosi zasadniczo, ze nie zawart on z Waternet umewy. i ze),Waternet
dostarczato mu wode, podczas gdy on nie zamawiat tejustugi.

Waternet utrzymuje w pierwszej kolejnosci, ze gerechtshof,Amsterdam opart si¢
na blednym rozumieniu poj¢cia ,,niezamowionej ‘dostawy”, 0 ktérym mowa
w art. 7:7 ust. 2 (w obecnym brzmienid) BW. Zdaniem, Waternet nie ma mowy
0 ,,niezamowionej dostawie”, jezelidonsument, co'do ktérego nalezy przyjac, ze
ma on zapotrzebowanie na wodedwe,wtasnym,lokalu, sam decyduje si¢ na pobor
wody, wykorzystujac ustawowyebowigzek podtgczenia i dostawy spoczywajacy
na przedsicbiorstwie dostarezajaeym ‘wode. Dotyczy to wkazdym razie
Niderlandow, w ktorychégrzedsigbierstwo destarczajace wode, jako monopolista,
dziata na rynku cen regulowanych%i,bezwptywu na rynek, na skutek czego co do
zasady nic moze by¢ mewy 0 agresywnej praktyce handlowej. Znaczenie ma
ponadto to, ze przedsicbiorstwondostarczajace wode nie ma realnej mozliwosci
uniemozliwienia korzystania,z wody. Ponadto Waternet zauwaza, ze art. 7:7 ust. 2
(w dawnym brzmieniu) BWHnie ma zastosowania do dostaw wody pitnej i nie stoi
on na przeszkodzie temu, by korzystanie z wody pitnej skutkowato zawarciem
UMOWWY:

W._ ‘dalszej, kolejnesci Waternet podnosi, ze gerechtshof Amsterdam
nieprawidtowoustalit, ze nie doszlo do zawarcia umowy pomigdzy Waternet
I"MG. Zdaniem Waternet gerechtshof Amsterdam nie wzigt pod uwage faktu, ze
(1) MG wiedzial, ze dostawa wody nie jest darmowa, (ii)) pomimo tego MG
korzystalk'w sposob regularny przez prawie cztery lata z dostaw wody pitnej, (iii)
MG kontynuowal pobor wody pitnej po tym, jak otrzymat od Waternet list
powitalny oraz pozniejsze faktury iwezwania do zaptaty, (iv) po tym, jak
udzielone zostalo sagdowe zezwolenie na odlaczenie lokalu od dostepu do wody
pitej, MG poinformowal, Ze chce jednak zawrze¢ umowe z Waternet.



13

14

15

16

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-922/19

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pytanie 1

Sad odsytajacy zauwaza, ze powinien on zbadac, czy praktyka handlowa Waternet
jest nieuczciwa w konteks$cie tego, ze mowa jest 0 niezaméwionej dostawie wody.

Wskazuje on, ze taka dostawa jest zabroniona na mocy art. 7:7 ust. 2 (w dawnym
brzmieniu) BW, ktory ma znaczenie dla oceny roszczenia Waternet dotyczacego
okresu od 1 stycznia 2014 r. do 12 czerwca 2014 wiacznie oraz na mocy art. 7:7
ust. 2 (w obecnym brzmieniu) BW, ktéry ma znaczenie dla o€enysroszczenia
Waternet dotyczacego okresu poczawszy od dnia 13'Czerwca 2014 r.
Niezaméwione dostawy sg ponadto zabronione na mocy aft. 5 ust. 5 dyrektywy
2005/29 i pkt 29 zatacznika nr | do tej dyrektywy, art. 9.dyrektywy 97/7 i art. 27
dyrektywy 2011/83.

Podsumowuje on, ze przedmiotowa dostawa wedy pitnej posiada nastepujace
cechy:

1)  Waternet jest wylacznie upowaznione I'zobowigzane na mocy ustawy do
dostarczania wody pitnej poprzezisieCywodociagowa W przypisanym mu
obszarze dystrybucji;

2)  Waternet jest na mocy ustawy zobowigzane,do zlozenia kazdemu, kto 0 to
zawnioskuje, oferty podidezenia do“publicznej sieci zaopatrzenia W wode
pitna i dostarczania'wody pitnej;

3) Waternet pozostawih,istniejace juz podigczenie lokalu MG do publicznej
sieci zaopatrzenia Wywode ‘pitng. W zwigzku z powyzszym w sieci wodnej
w lokalu wystepowalo, ci$nienic i MG mogt pobiera¢ wode pitng, jesli
chcial, réwniezypo ‘tym; gdy poinformowat on, ze nie chce zawrze¢ umowy
0 destawe¢ wody pitnejs,i

4) | Waternet, zastosowalo w odniesieniu do wody pitnej pobranej przez MG
eeny, ktore'sa ustalane ustawowo.

Sad odsytajacy wskazuje, ze w jego tymczasowej ocenie, na pytanie, czy jest
mowa Omniezamowione] dostawie wody pitnej, powinna zosta¢ udzielona
odpowiedz przeczaca. Jego zdaniem praktyka handlowa Waternet nie zagraza
wszak bezposrednio ekonomicznym interesom przecigtnego konsumenta i nie
ogranicza wolnos$ci jego dziatania W odniesieniu do poboru wody pitnej. Rowniez
ekonomiczne interesy dziatajacych zgodnie z prawem konkurentow Waternet nie
sa posrednio naruszane, jako ze W Niderlandach nie moze by¢ mowy 0 wptywie
na rynek lub konkurencji w odniesieniu do dostawy wody pitnej. Przedmiotowa
dostawa nie jest rowniez praktyka handlowa, do ktorej zakazania zmierza zgodnie
ze swoim celem dyrektywa 2005/29.
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Zauwaza on ponadto, ze przypadek bedacy przedmiotem niniejszej sprawy rézni
si¢ W istotnych kwestiach od przypadku, ktéry doprowadzil do wydania wyroku
z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia (C-54/17 en C-55/17,
EU:C:2018:710), dotyczacego wyktadni pojecia ,,niezamoéwionej dostawy”. | tak,
niderlandzki konsument nie ma swobody wyboru w zakresie dostawcy wody
pitnej, optaty sg naliczane tylko, gdy konsument dokona aktywnego i sSwiadomego
dziatania, a przecigtny niderlandzki konsument jest $wiadomy, ze dostawa wody
pitnej jest odptatna. W zwigzku 2z powyzszym to orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Pytanie 2

Ponadto sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wyzej Wymienione przepisy
dyrektywy stojg na przeszkodzie uznaniu, ze pomiedzy, Waternet a MG doszto do
zawarcia umowy.

Sad odsytajacy stwierdza, ze MG wiedziat, ze dostawawody pitnej jest odptatna,
ze pomimo tego korzystat w sposob regularny przeziprawie eztery lata z dostaw
wody pitnej, kontynuowal pobor wody pitnej po tym, jak otrzymat od Waternet
list powitalny oraz pdzniejsze faktury iavezwania do zaplaty oraz ze po tym, jak
udzielone zostalo sadowe zezwolenie na odigezenie lokalu od dostepu do wody
pitej, MG poinformowal, Ze chce jédnak zawrze¢umowe z Waternet.



