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WR
DRUGA STRONA POSTEPOWANIA APELACYJNEGO
Bioragc pod uwage apelacje wniesiong przez stron¢ wnoszacg apelacje

oraz po wyshuchaniu pelnomocnika strony wnoszacej apelacje i pelnomocnika
drugiej strony postepowania apelacyjnego

POSTANAWIA SIE:

1.  Oddali¢ apelacj¢ wniesiong od wyroku Upper Tribunali(saduwyzszej
instancji, Zjednoczone Krélestwo) przez stronggwnoszaca apelacje
w zakresie kary natozonej na drugg stron¢ postgpowania apelacyjnego
zgodnie z zatgcznikiem 41 do Finance Acts2008 (ustawy finansowej
z 2008 r.).

2. Odroczy¢ rozpoznanie apelacji wniesionej od wyrokuUpper Tribunal
(sadu wyzszej instancji, Zjednoczone WKrélestwo) przez strong
wnoszgca apelacje W zakresie ustalenia, wysokosci zobowigzania
z tytulu podatku akcyzowego naypodstawie, art¢13 ust. 1 12 Excise
Goods (Holding, Movement®and, Duty Point Regulations) 2010
(rozporzadzenia z 2040r. w sprawiey, wyrobow akcyzowych, ich
przechowywania i‘przemieszczania, Ofaz momentu powstania
obowigzku zaptaty, podatku)ydo czasu udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwoget  Uniiy, “Europejskiej odpowiedzi na pytania
przedstawiene W, zatacznikurdo, niniejszego postanowienia.

3. [.]
[.]
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W POSTEPOWANIU PRZED COURT OF APPEAL [...]

CIVIL DIVISION [SADEM APELACYJNYM (WYDZIAL CYWILNY),
ZJEDNOCZONE KROLESTWO]

W PRZEDMIOCIE APELACJI OD WYROKU UPPER TRIBUNAL

(TAX AND CHANCERY CHAMBER) [SADU WYZSZEJ INSTANCJI
(1ZBA PODATKOWA | KANCLERSKA), ZJEDNOQCZONE
KROLESTWO]

STRONY:
THE COMMISSIONERS FOR HM REVENUE & CUSTOMS

Strona wnoszaca apelacje

oraz
WR

Druga strona postepowania apelacyjnego

WNIOSEK O WYXDANIE ORZECZENIA W TRYBIE
PREJUDYCJALNYM ZEQZONY'NA PODSTAWIE ART. 267
TRAKTATU O, FUNKCJONOWANIU UNII EUROPEJSKIEJ

PYTANIA PREJUDYCJALNE

Czy osoba ‘znajdujacassic'w posiadaniu wyrobow akcyzowych w chwili, w ktérej
podatek “akeyzowy ody tych wyrobow staje si¢ wymagalny W panstwie
cztonkowskimB, jestizebowigzana do zaplaty tego podatku akcyzowego zgodnie
z art .33 usti3 dyrektywy 2008/118/WE (zwanej dalej ,,dyrektywa”), jezeli:

a), %,0s0hbie tej nie przystugujg zadne prawa do tych wyrobow akcyzowych
ani'nie czerpie z nich zadnych korzysci;

b\ osoba ta przewozita owe wyroby akcyzowe, za wynagrodzeniem,
w imieniu innych o0s6b, z panstwa cztonkowskiego A do panstwa
cztonkowskiego B; oraz jezeli

C) osoba ta wiedziata, ze wyroby, ktore znajdowaty si¢ w jej posiadaniu,
byly wyrobami akcyzowymi, ale —ani w momencie, w ktérym podatek
akcyzowy od owych wyrobow stat si¢ wymagalny, ani tez przed tym
momentem — nie wiedziata, ze 0w podatek akcyzowy [Or. 2] stat si¢
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wymagalny w panstwie cztonkowskim B, i nie miata podstaw, aby tak
sadzic?

2.  Czy odpowiedzZ na pytanie pierwsze bylaby inna, gdyby taka osoba nie wiedziala,
ze wyroby, ktore znajdowaty si¢ W jej posiadaniu, byly wyrobami akcyzowymi?

Wprowadzenie

3. Niniejszy wniosek jest sktadany w zwigzku z postepowaniem apelacyjnym,
ktorego przedmiot stanowi ustalenie przez Commissioners for Her\Majesty’s
Revenue and Customs (organ podatkowy i celny, Zjednoczone Kolestwo; zwany
dalej ,,HMRC”) wysokosci zobowigzania WR z tytutu podatkuakcyzewego.
Rozpatrywane okolicznos$ci faktyczne mozna przedstawi¢ nastepujaco.

4. W dniu 6 wrze$nia 2013 r. kierowany przez WR [pojazd “ci¢zarowyZzostat
zatrzymany w Dover Eastern Docks przez funkcjonariuszyyUnited 'Kingdom
Border Agency (UKBA, strazy granicznej ZjednoczonegoKrolestwa). Pojazd ten
byt zatadowany 26 paletami piwa. WR przedstawit funkejonariuszom UKBA list
przewozowy CMR, zktérego wynikato, ze przewozone \wyroby figurowaty
w elektronicznym  dokumencie admifistracyjnym “posiadajacym okreslony
administracyjny numer ewidencyjny. Zlista ptzewozowego CMR wynikato
ponadto, ze wysylajacym byl sklad celny ‘W Niemczech, za$ odbiorcg — sktad
celny w Zjednoczonym Kroélestwie, ktory s dziatat pod firmg Seabrook
Warehousing Ltd. W zwigzku ztym istniata zgodno$¢ migdzy dokumentami
a wyrobami przemieszczanymiweprocedurze zawieszenia poboru akcyzy.

5. Okazalo si¢ jednak, zehadministracyjny numer ewidencyjny wskazany W liscie
przewozowym @MR “zostaly, juz “Wwykorzystany w zwigzku z poprzednim
transportem piwa “de, Seabrooks Dlatego tez, inaczej niz wynikatlo to
z dokumentéw, tadunek nic\byh,objety procedura zawieszenia poboru akcyzy.
Z chwila przybycia “przewozenych wyrobow do Zjednoczonego Krolestwa
powstat wiee .obowiazekizaptaty podatku w Zjednoczonym Krolestwie.

6. HMRC:

a) W, ustalit wysoko$¢ zobowigzania WR z tytulu podatku akcyzowego
wekwocie 22 779 GBP zgodnie zart. 13 ust. 1 12 Excise Goods
(Holding, Movement and Duty Point Regulations) 2010
(rozporzadzenia z 2010r. w sprawie wyrobow akcyzowych, ich
przechowywania iprzemieszczania o0raz momentu powstania
obowiazku zaptaty podatku);

b) natozyt na WR kar¢e w wysokosci 4897,48 GBP zgodnie
z zalacznikiem 41 do Finance Act 2008 (ustawy finansowej z 2008 r.).
[Or. 3]

7. WR odwotat si¢ od decyzji w sprawie ustalenia wysokosci zobowigzania z tytutu
podatku akcyzowego (oraz w sprawie kary) do First-tier Tribunal (Tax Chamber)
4
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(sadu pierwszej instancji (izba podatkowa), Zjednoczone Krélestwo; zwanego
dalej ,,First-tier Tribunal®).

Postepowanie przed First-tier Tribunal

First-tier Tribunal dokonat nastgpujacych ustalen faktycznych:

a)

b)

WR byt doswiadczonym kierowca pojazddw ciezarowych, ktory
w latach 2009-2013 pracowal W przedsigbiorstwie transportowym,
natomiast od 2013 r. uwazat si¢ za osob¢ prowadzaca dziatalno$¢ na
wilasny rachunek (przy czym swoja dziatalno$é, “gospodarcza
zarejestrowal do  celow  podatkowych  dopiero, w2015r.).
Wynagrodzenie wyptacano mu gotowka bez jakichkolwiek potracen
(pkt 43 wyroku First-tier Tribunal). W 20141, WR. zgodzit'si¢ podjac
prace na rzecz przedsigbiorstwa, ktore — jak stwierdzit — dziatato pod
firmg ,Kells”, wzamian za wynagredzenie wkwogie. 250 GBP
tygodniowo (przy zatozeniu wykonywania‘pragy przez dwa-trzy dni
w tygodniu) lub  350-360 GBR" “[tygodniowo]w, (przy zalozeniu
wykonywania pracy przez wigksza liczbe'dni), Nieisporzadzono zadnej
pisemnej umowy, a WR otrzymywahwynagrodzenic w gotowce z reki
do reki lub odbierat je ze schowka na‘postoju dla cigzarowek (pkt 44
powyzej wskazanego Wyroku);

WR udawat si¢ naypostoj dla‘ciezaréwek, skad zabierat pusta naczepe,
ktorg odwozikrnastcpniey, na ‘strzezony parking naczep w Calais
I zamienial_na‘naczepe, zatadowang wyrobami, ktore miaty trafi¢ do
Zjednoczonege Krélestwa, Dokumenty towarzyszace tadunkowi byty
umieszezone ‘wWitubie, z boku naczepy. WR zapoznawat si¢ z tymi
dokumentami, wsrod ktorych znajdowat si¢ list przewozowy CMR
I specyfikacja wysytkowa, aby ustali¢, jakie wyroby bedzie przewozié
tdokgd majgs one trafic (pkt45 wyroku First-tier Tribunal).
W srodewisku, W ktorym dziatat WR, tego rodzaju nieformalne
porozumienia nie byly niczym niezwyklym: kierowcy pojazdow
cigzarowyech sa bowiem okresowo zatrudniani (niezaleznie od tego,
czyyokoliczno$ci uzasadniajg przyjecie takiego wniosku [0 charakterze
zatrudnienia], czy tez nie) 1 wynagradzani w gotowce, przy czym nie
sg sporzadzane zadne dokumenty potwierdzajace dokonane ustalenia,
za$ sami kierowcy nie dociekajg, kim sg osoby korzystajace z ich
ustug, i starajg si¢ pozostawac poza zakresem zainteresowania HMRC
(pkt 63 powyzej wskazanego wyroku);

w dniu 6 wrze$nia 2013 r. WR odebrat transport piwa, ktoére miato
trafi¢ do znajdujacego si¢ W Zjednoczonym Krolestwie skladu
podatkowego dziatajacego pod firmg Seabrook. W zwiagzku z tym WR
wiedzial, ze tadunek stanowity wyroby akcyzowe. Przy probie wjazdu
do Zjednoczonego Krolestwa zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy
strazy granicznej Zjednoczonego Krolestwa. Na przedstawionym przez

5
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d)

f)

9)

WR  liscie przewozowym CMR widnial administracyjny numer
ewidencyjny (pkt 45-46 wyroku First-tier Tribunal). Funkcjonariusze
strazy granicznej Zjednoczonego Krolestwa sprawdzili w systemie
przemieszczania wyrobow akcyzowych, ze 6w administracyjny numer
ewidencyjny [Or. 4] zostal nadany w zwigzku 2z wcze$niejszym
transportem piwa do tegoz sktadu (pkt47 powyzej wskazanego
wyroku). Funkcjonariusze strazy granicznej zajeli pojazd iwyroby
akcyzowe. WR poinformowat osobg (0 imieniu Des), ktora polecita
mu odebra¢ towar, O0tym co zaszlo, izostal odebrany w Dover,
Otrzymal swoje tygodniowe wynagrodzenie ipdzniej nig, mial juz
kontaktu z Desem;

WR nie uczestniczyl wigc W zmowie w zwigzku z podjeta proba
przemytu. Jego dzialaniami kierowaly osoby organizujace przemyt
przewozonych wyrobow; to wiasnie te osoby sprawowaly de facto i de
iure kontrole nad przedmiotowymi wyrobamiw chwili ich zajecia. WR
nie przyshugiwaly zadne prawa do, przedmiotowych wyrobow.
Interesowato go jedynie to, aby “wykonaémprzekazane instrukcje
I odebra¢ wyroby, dostarczy¢ je Wiwyznaezone miejsce oraz otrzymacé
skromne wynagrodzenie za swoje ustugi Witym,zakresie. WR nie byt
takze wilascicielem pojazdu. Wiemozliwe jest ustalenie tozsamosci
osob, ktore staly zad probg przemytu “iSwiadomie podejmowaty
dziatania w tym wzglgdzie\(pkt 58 wyroktnFirst-tier Tribunal);

WR dysponowat jedymieyinformacjami zawartymi w dokumentach,
z ktoérymi zapogznat sig,w'ehwili odbioru wyrobow. Na pierwszy rzut
oka potwierdzatyyene fakt przemieszczania wyrobow podlegajacych
stosowanej W, prawidlowy “sposodb procedurze zawieszenia poboru
akcyzy. WR nie mialymozliwosci sprawdzenia, czy widniejacy na
liscie przewozowym ‘CMR administracyjny numer ewidencyjny byt
Juz “wykorzystany, ‘czy tez nie (pkt61 wyroku First-tier Tribunal).
Zdokumentow hie wynikato takze nic, co mogloby wzbudzié
jakiekolwieks podejrzenia WR, ktéry ponadto nie mial dostepu do
systemuwprzemieszczania wyrobow akcyzowych (pkt 62 powyzej
wskazanego wyroku);

wizwigzku ztym WR nalezalo uzna¢ za ,nieponoszacego winy
posrednika” (pkt 64 wyroku First-tier Tribunal);

HMRC nie podjat rzeczywistych staran w celu ustalenia, kto jest
wilascicielem pojazdu lub kto stal za probg przemytu (pkt52, 58
wyroku First-tier Tribunal).

First-tier Tribunal przeanalizowal orzeczenia sadéw krajowych, wtym wyrok
Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Zjednoczone Krolestwo; zwanego dalej
,,Court of Appeal”) w sprawie Taylor i Wood przeciwko R ([2013] EWCA Crim
1151), i stwierdzil, co nastepuje:

6
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,hieponoszacego winy posrednika”, ktory pozostaje W posiadaniu
przemycanych wyrobéw, nie mozna uzna¢é za osobg, ktora
,przechowuje” owe wyroby W rozumieniu art. 13 [rozporzadzenia
z 2010 r.] (pkt 38 wyroku First-tier Tribunal); [Or. 5]

wpowziecie faktycznej lub domniemanej wiedzy na temat posiadania
przemycanych wyrobow mogtoby stanowic¢ wystarczajgcq podstawe do
uznania, ze doszto do »przechowywania« [...], a takze do utraty przez
takq osobg statusu »nieponoszqcego winy posrednika«” (pkt 38
wyroku First-tier Tribunal);

WR byt nieponoszagcym winy posrednikiem, W zwigzku z'€zym nie
mozna uznaé, ze ,,przechowywal” wyroby lub {,dokonywal dostawy
wyrobow” W rozumieniu art. 13 [rozporzadzenia 22010 r.]%(pkt 60-64
wyroku First-tier Tribunal);

W razie przypisania odpowiedzialnoSciNWR, W swietle“ustalonych
przez sqd okolicznosci powstalyby. pewazne “waqtpliwosci co do
zgodnosci z celem przedmiotowyeh przepisow™, (pkt60-64 wyroku
First-tier Tribunal).

10. First-tier Tribunal uwzglednit odwetanie Wniesioneyprzez WR i uchylit decyzje
w przedmiocie ustalenia wysokoS§ei“zobowigzania“z tytutu podatku akcyzowego
(i natozenia kary).

11.

12.

HMRC zaskarzyt t¢ decyzje First=tieryTribunal przed Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (sadem wyzsze] “instancji (izba podatkowa i kanclerska),
Zjednoczone Krdlestwo;y zwanym ‘dalej ,,Upper Tribunal”). W skardze nie
zakwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez First-tier Tribunal.

Upper Tribunal

W dniu, 8'grudnia“2017r. Upper Tribunal oddalit skarge HMRC i stwierdzit
W majacymyznaczenie fragmencie orzeczenia, co nastgpuje:

a)

b)

,Nie.wniesiono skargi zmierzajqgcej do podwazenia ustalen faktycznych
dekonanych przez First-tier Tribunal. Byfoby to W istocie niemozliwe.
W zwigzku 7 powyzszym na potrzeby niniejszego postepowania
W sprawie skargi przyjmuje sig, ze WR nie powzigt ani faktycznej, ani
domniemanej wiedzy na temat proby przemytu” (pkt 16);

Ltermindw  »dostawa« i yprzechowywanie«, ktore znajdujg  sie
w art. 13 [rozporzgdzenia z 2010 1./, uzyto takze w dyrektywie (oraz
W poprzedzajgcej jg dyrektywie 92/12). Stanowig one autonomiczne
pojecia prawa Unii, ktorym nalezy nada¢ znaczenie zgodne z prawem
Unii” (pkt 50);
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d)

f)

,,Court of Appeal (w wyroku w sprawie Taylor i Wood oraz w wyroku
W sprawie Tatham) potwierdzil, Ze osoba, ktora nie powzieta
faktycznej lub domniemanej wiedzy, nie »przechowuje« wyrobow
W rozumieniu odnosnego rozporzqdzenia. W ten sposob uznano, Ze
zakresem stosowania tych szerokich [Or. 6] pojec¢ nie sq objete osoby
bedgce »nieponoszqcymi winy posrednikami«” (pkt 51);

wyjatek dotyczacy nieponoszacego winy posrednika chroni przed
odpowiedzialno$cia osoby, ktore nie powzigly faktycznej ani
domniemanej wiedzy otym, ze przewozone przez nie wWyroby sa
wyrobami, z tytutu ktérych podatek akcyzowy powinientbyé, (ale nie
zostat) odprowadzony (zob. pkt 54-55);

wZdaniem sqdu przypisywanie odpowiedzialnosci Zytytutu uchylania si¢
od zaptaty podatku akcyzowego kierowcom peojazdow ciezarowych,
ktorzy znajdujq sig w posiadaniu wyrobow w.chwili »wykrycia
przypadku uchylenia si¢ od opodatkowaniay, lecz “ktorzy W Zaden
SpPOsob nie uczestniczg W zachowanimprzestgpezym,ani'hie majg 0 NimM
zadnej wiedzy, ktorzy nie sq Swiadomi tego, ze nie zaplacono podatku
od przewozonych wyrobows atakie od“ktowyech nie mozna tego
oczekiwaé, nie jest ani_sprawiedliwe, ani \proporcjonalne czy tez
rozsgdne. Przypisywanie odpowiedzialnoseitowym kierowcom jedynie
Z tej przyczyny, ze znajdujg sie oniyW pesiadaniu wyrobow w chwili
wykrycia oszustwa, choé nie'majg wiedgzy na temat tego, jakie podjeto
zamierzenia lb “jaki, ‘eel Zzamierzano osiggngc, nie jest ani
sprawiedliwe, ani proporcjenalne™(pkt 57);

przypisanie \ o0dpowiedzialnosci nieponoszacym  zadnej  winy
posrednikom bytoby niezgodne z dyrektywa i przepisami krajowymi
(pkt 58).

13.  HMRC wmniést apelacj¢od wyroku Upper Tribunal do Court of Appeal.

14.

Court of Appeal

Courtief*Appeal stwierdzil, ze kwestia tego, czy kierowca pojazdu cigzarowego,
ktéremu-nic przystugiwaly zadne prawa do przedmiotowych wyrobow i ktory nie
wiedziat (lub ktéry nie miat jakichkolwiek podstaw, aby sadzi¢), ze od takich
wyrobow wymagalny jest podatek akcyzowy, jest na podstawie dyrektywy
zobowigzany do zaptlaty podatku, nie stanowi ,acte clair”, w zwigzku z czym
konieczne jest zwrocenie si¢ do TSUE o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Rozpoznanie wniesionej przez HMRC apelacji od wyroku Upper
Tribunal utrzymujgcego W mocy orzeczenie First-tier Tribunal, w ktorym
uchylono decyzje W przedmiocie ustalenia wysokosci zobowigzania z tytutu
podatku akcyzowego, zostato wigc odroczone.
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15. Court of Appeal oddalil apelacje wniesiong od wyroku Upper Tribunal przez
HMRC w zakresie kary natozonej na podstawie zatgcznika [41] do Finance Act
2008 (ustawy finansowej z 2008 r.). [Or. 7]

16. Uzasadnienie rozstrzygnigcia Court of Appeal znajduje si¢ W wyroku tego sadu
z dnia 19 marca 2019 r.

Przepisy prawa krajowego

17. Artykut 13 Excise Goods (Holding, Movement and Duty Point) Regulations 2010
(rozporzadzenia z 2010 r. w sprawie wyrobow akcyzowych, ich przeehowywania
I przemieszczania oraz momentu powstania obowiagzku zaptaty ‘podatku) stanowi,
W czg$ci majacej znaczenie dla niniejszej sprawy, co nastepuje:

1)

2)

W przypadku gdy wyroby akcyzowe dopuszczome juz do komssimpcji
W innym panstwie czlonkowskim sq. przechowywane do~ celow
handlowych w Zjednoczonym Krolestwiew eelu ich dostawy lub
wykorzystania w Zjednoczonym dKrolestwie,mmomentem powstania
obowigzku zaplaty podatku akcyzewegoNjestumoment, W ktorym takie
wyroby sq po raz pierwszy przechowywane W, ten, Sposob.

W zaleznosci od przypadku wymienionegowwust. 1 osobq zobowigzang
do zaptaty podatku jest oseba:

a)  ktora realizuje’dostawe;
b)  ktérafprzechowujewyroby. przeznaczone do dostawy; lub

c) . ktdrej dostarczono wyroby.

Wilasciwe przepisy prawa Unii

18. Artykut 33 dyrektywy Rady 2008/118/WE stanowi, W cz¢éci majacej znaczenie
dla niniejSze) sprawy, co nastepuje:

3] 1

Bez uszezerbku dla art. 36 ust. 1, w przypadku gdy wyroby akcyzowe
dopuszczone juz do konsumpcji W jednym panstwie czlonkowskim sq
przechowywane do celow handlowych w innym panstwie cztonkowskim
w celu ich dostawy lub wykorzystania w tym panstwie, podlegajq one
podatkowi akcyzowemu, a podatek ten staje si¢ wymagalny W tym
drugim panstwie cztonkowskim.

Na uzytek niniejszego  artykutu  »przechowywanie do celow
handlowych« oznacza przechowywanie wyrobow akcyzowych przez
osobe inng niz osoba prywatna lub przez osobe prywatng do celow
innych niz na uzytek wilasny i przewozenie tych wyrobow przez te
osobe, zgodnie 7 art. 32.
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2.  Stosuje sie warunki wymagalnosci istawki podatku akcyzowego
obowigzujgce W dniu, w ktdrym podatek akcyzowy staje sie wymagalny
W tym drugim panstwie cztonkowskim.

3. Osobg zobowigzang do zaplaty podatku akcyzowego, ktory stal sie
wymagalny, jest — W zaleznosci od przypadku wymienionego W ust. 1 —
osoba, ktéra realizuje [Or. 8] dostawe, osoba, ktéra przechowuje
wyroby przeznaczone do dostawy, lub osoba, ktorej dostarczono
wyroby w innym panstwie cztonkowskim”.

Orzecznictwo sadow krajowych

W pkt 23 wyroku w sprawie R przeciwko Tatham ([2014] EWCA, Crim226)
Court of Appeal poddat analizie wyrok [Court of Appeal].w Sprawie R przeciwko
Taylor i Wood ([2013] EWCA Crim 1151) i potwierdzit, ze'w Wyroku W.sprawie
Taylor i Wood sformutowano wniosek, zgodniegz ktérym ,kurier lub osoba
bedgca posiadaczem, ktora nie powzieta faktycznej ani demniemanej wiedzy na
temat wyrobdw bgdZz naleznego 7 ich( tuiu\podatku, inie jest ich
wprzechowawcg«” (wyrdznienie dodane).

W pkt 39 wyroku w sprawie Taylor i Wood Coeurt of Appeal stwierdzil, co
nastepuje:

»Z tych samych przyezyn,Nktorey przedstawiono juz przy dokonywaniu
wyktadni art. 13 ust. I\ rezporzqdzenia [z2001r.], nalezy wuznacé, ze
brzmienie icel art./ ust.'8, [zastgpionego art. 33 dyrektywy] stanowczo
potwierdzajq wniosekNiZ odpewiedzialng za zaplate podatku akcyzowego
jest osoba, gktora sprawuje defacto ide iure kontrole nad wyrobami
W momenéie pewstania ebowigzku zaplaty tego podatku. Whniosek ten jest
tym baxdziej przekonujgcy, Nezeli osoba bedgca faktycznym posiadaczem nie
wie ‘(anin, nie \mas, powodu, by wiedzie¢) 0 (zatajonym) charakterze
przewozonyéh  wyrobdéw W zwigzku z oszustwem, w ktore nie jest ona
zamieszana. Dgzenie do przypisania odpowiedzialnosci nieponoszgcym
zadnejywiny pesrednikom, takim jak Heijboer czy Yeardley, anie stronom
Wroszqcym apelacje, nie przyczynia sie do osiggniecia ani celow dyrektywy,
ani eelow rozporzgdzenia”.

Zwiezle przedstawienie argumentow stron

WR [Or. 9]

Druga strona postgpowania apelacyjnego podnosi, ze stanowisko przedstawione
przez Upper Tribunal (i przez Court of Appeal w wyroku w sprawie Tatham oraz
w wyroku w sprawie Taylor i Wood) (tj. zaktadajace, ze osoby, ktorym nie
przystuguja zadne prawa do przemieszczanych wyrobow i ktore nie wiedzg (oraz
ktore nie majg zadnych podstaw, aby sadzi¢), iz od takich wyrobow nie zaptacono
podatku, nie sg zobowigzane do zaptaty wymagalnego ztego tytulu podatku
10
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akcyzowego) jest zgodne z systematykg i celami dyrektywy oraz z ogélnymi
zasadami prawa Unii (konkretnie z zasadg proporcjonalnosci i sprawiedliwosci).

Celem dyrektywy jest zapewnienie ustanowienia ogdlnowspolnotowego systemu
umozliwiajacego prawidtowe naliczanie i pobieranie podatku akcyzowego, w tym
W sytuacji przemieszczania wyrobow pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Z dyrektywy nie wynika jednak w zaden sposob, ze 6w podatek ma by¢ pobierany
od 0sob, ktorym nie przystugujg zadne prawa do przemieszczanych wyrobow
I ktére nie wiedzg (oraz ktore nie majg zadnych podstaw, aby sadzi¢), iz od takich
wyroboéw nie zaplacono podatku. Przyjecie tego rodzaju wykladni nie byloby
wilasciwe i niezbedne do zapewnienia osiggniecia celow dyrektywywi,Wazwigzku
Z tym naruszaloby zasadg¢ proporcjonalnosci (zob. wyrok z'dnia, 13'listopada
1990 r., Fedesa, C-331/88, pkt 13). Ponadto mogtoby to peotencjalnic wywotac
chaos w wymianie handlowej. Przyjecie takiej wykladni oznaczatoby, Ze
kierowca-dostawca (pracujacy np. dla firmy DHL), ktory odebrat skrzynké wina
z punktu A i dostarczyt ja do punktu B, bylby (tylke,z tej przyczyny, ze wiedziat,
iz opakowanie zawierato wino, lub powinien byt si¢ tego demysli€ z 0znaczen na
opakowaniu), zobowigzany do =zaptaty podatku “\(i'uviszczenia kary), jezeli
okazaloby sig, ze od tejze skrzynki wina nie uiszczone pedatku.

Ponadto  w dyrektywie przewidziane, ‘przepis szczegélny  dotyczacy
Lhieprawidlowego przemieszczania” wyroboéw, akeyzowych. |tak zgodnie
z art. 38 podatek akcyzowy nalezny Zitytulu nieprawidtowosci jest wymagalny od
»kazdej osoby, ktora uczestniczyta, W nieprawidtowosci”. Wskazuje sie, iz uzyte
W tym miejscu stowo ,u€zestniezyta’ ozmacza, ze dana osoba wiedziala lub
powinna byta wiedzie¢ 0 nieprawidtowosci. Uczestnictwo zaktada bowiem pewna
form¢ $wiadomego dziataniadWw zwigzku®z ,nieprawidtowoscig”. Tego rodzaju
podejscie jest spojne \Zwpodejsciems przyjetym przez TSUE w wyrokach
dotyczacych podatkus, naliczenege — zob. wyrok zdnia 6 lipca 2006r.,
Kittel/Belgiay, C-489/04, Jak zauwazyt First-tier Tribunal w pkt 103 wyroku
w sprawie Williams przeciwkosHMRC ([2015] UKFTT 0330 (TC)) sktania to do
przyjecia wnioskupze Wiprzypadku osob, ktorym nie przystuguja zadne prawa do
wyrobowsy, odpewiedzialnos¢ nalezy przypisywaé jedynie tym osobom, ktore
powzicty faktyeznawlub domniemang wiedze¢ na temat tego, ze uczestniczg
W nigprawidtowosei. [Or. 10]

HMRC

HMRC podnosi, ze brzmienie art. 8 i art. 33 dyrektywy jest jasne i ze terminowi
»przechowywanie” oraz zwrotowi ,realizuje dostawe¢” nalezy nada¢ zwykte
znaczenie.

Nadanie terminom i zwrotom zawartym w tych art. 8 i 33 zwyktego znaczenia
umozliwia realizacj¢ przedmiotu icelu dyrektywy, mianowicie pozwala
zapewni¢: a) ze warunki odpowiedzialnosci dotyczace wyrobow akcyzowych
dopuszczonych do konsumpcji, w odniesieniu do ktoérych uchylono si¢ od zaptaty
podatku akcyzowego, sa zharmonizowane W catej UE; oraz b) ze podatek
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akcyzowy od tych wyrobOw zostanie uiszczony w ktorym$ z panstw
cztonkowskich.

W tym wzgledzie HMRC podnosi, ze wyltaczenie w przepisach krajowych
odpowiedzialnosci ~ w odniesieniu  do  wyrobow  przechowywanych  lub
dostarczanych przez ,nieponoszacych winy posrednikow”, tj. przez osoby
przechowujace lub dostarczajgce wyroby akcyzowe, w przypadku ktérych nie
mozna wykaza¢, iz powziely one faktyczng lub domniemang wiedz¢ 0 tym, ze
owe wyroby byly przemycane, ulatwiloby uchylanie si¢ od opodatkowania
podatkiem akcyzowym. Wynika to z faktu, ze osoby zatrudniane doyprzewozu
wyrobow nie musza wcale zna¢ ani by¢ w stanie ustali¢ tozsamosci,whasciciela
wyrobdw lub 0so6b zaangazowanych w dziatalno$¢ przemytnicza.

W zwigzku z tym jedynym sposobem zapewnienia realizacji przedmiotu i celu
dyrektywy jest nadanie terminowi ,,przechowywanie’’ oraz,zwrotowi yredlizuje
dostawe” ich zwyktego znaczenia.
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