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P&a&asian oikeudenkaynnin kohde

Kiinteistokiinnityksen taytantdonpanomenettelyssd annetun maarayksen, jolla on
keskeytetty taytantoonpano, koska sopimuspuolten valiseen
Kiinnelainasopimukseen sisaltyvad ennenaikaista erdantymistd koskevaa ehtoa on
pidetty kohtuuttemana, riitauttaminen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittdd kolme ennakkoratkaisukysymysta.
Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella  pyritddn selvittdmain, onko
kansallinen lains&dadantd Euroopan unionin oikeuden mukainen, kun sen
perusteella silloin, ettd jos toimivaltainen tuomioistuin ei ole taytdntéonpanon
aloitushetkell& arvioinut viran puolesta sopimusehdon kohtuuttomuutta, se ei voi
tutkia sitd myohemmin uudelleen viran puolesta, vaikka alun perin suoritetussa
tarkastuksessa ei ole ilmaistu mitd&dn ndkemysta tutkittujen ehtojen patevyydesta.
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Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa tiedustellaan, voiko taytdntéonpanon
kohteena oleva sopimuspuoli, joka ei ole vedonnut ehtojen kohtuuttomuuteen
oikeudenkayntivaitteessd, josta sdddetdén laissa tatd varten, sen jalkeen, kun tdméa
oikeudenkayntivaite on ratkaistu, esittdd uuden oikeudenkadyntivaitteen, vaikka
uusia tosiseikkoja eika oikeudellisia seikkoja ei ole olemassa.

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti silla perusteella, ettd katsotaan, etta
on olemassa preklusiivinen vaikutus, joka estdd velallista vetoamasta uudelleen
ehtojen kohtuuttomuuteen, kolmannessa kysymyksessé tiedustellaan, voiko
tuomioistuin harjoittaa tallaista valvontaa viran puolesta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko kansallinen lainsaddantd Euroopan unionin® oikeuden ‘mukainen, kun
sen perusteella silloin, jos tietty kohtuuton ehto lapéisi tuomioistuimen alun
perin taytantoonpanon alkaessa harjoittaman‘valvonnan, tdma valvonta est&a
sen, ettd sama tuomioistuin voisi arvioida sita jalkikateen viran‘puolesta, kun
tosiseikat ja oikeudelliset seikat olivatgjo alun perimolemassa, vaikka tdmén
alun perin harjoitetun valvonnan “yhteydessa “ei esitetty tuomion
maaraysosassa eika perusteldissa mitaan ‘nakemyksia sen ehtojen
patevyydesta?

2)  Seuraava kysymys koskee sitd, etta kan tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
jotka méarittavat ehdon kohtuuttemuuden tehtdessd sopimuksia kuluttajien
kanssa, ovat jo olleet, olemassa eika taytantdonpanon kohteena oleva
osapuoli ole vedennut ehtojen kehtuuttomuuteen oikeudenkayntivéitteessa,
josta saadetaan laissaiata varten, sen jalkeen, kun tdma oikeudenkéyntivaite
on gratkaistu, esittdd uuden oikeudenkayntivditteen joidenkin ehtojen
kohtuuttomuuden selvittamiseksi, kun niiden kohtuuttomuuteen olisi voitu
alun perin vedota jo, laissa sdddetyssd tavanomaisessa menettelyssa?
Syntyykao,siind yhteydessa viime ké&dessa preklusiivinen vaikutus, joka estaa
kuluttajaa“ wvetoamasta uudelleen jonkin toisen ehdon kohtuuttomuuteen
samassa  taytdntoonpanomenettelyssg,  ja myos my6hemmassé
vahvistuskannetta koskevassa menettelyssa?

3) “Kolmas kysymys esitetddn siltd varalta, ettd pidetd&dn unionin oikeuden
mukaisena paatelmad, jonka mukaan osapuoli ei voi esittdd toista tai uutta
oikeudenkayntivaitettd vedotakseen sellaisen ehdon kohtuuttomuuteen, jota
se olisi voinut vastustaa aikaisemmin, koska tarvittavat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat on madritetty jo aikaisemmin: voidaanko tallaista
seikkaa kayttdd perusteena sille, ettd tuomioistuin, jolle ilmoitetaan tasté
kohtuuttomuudesta, voi vedota valvontaa koskevaan toimivaltaansa viran
puolesta?
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Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Tuomio 26.1.2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 51 ja 52 kohta)
Tuomio 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164)

Tuomio 29.10.2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 37, 38 ja 39 kohta)

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu
Kansalliset oikeussaannot

7.1.2000 annettu siviiliprosessilaki 1/2000 (Ley 1/2000, de 7 "de enero, de
Enjuiciamiento Civil), erityisesti 136, 222, 447.2, 517,552.1,/557, 571ja 695 8.

14.5.2013 annettu laki Kiinteistokiinnitysvelallisten sugjan vahvistamista,
velkajarjestelyd ja sosiaalista vuokra-asumista, koskevista toimenpiteistd (Ley
1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteecion a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda ysalquilersocial)

Siviilikoodeksi (Cadigo Civil), efityisesti 11298

Kansallinen oikeuskaytanto

Tribunal Supremon tuemio 461/2014(ECLI»ES:TS:2014:4617)
Tribunal Supremon tuomio 4972/2044°(ECLI:ES:TS:2014:4972)
Tribunal Supremon tuemio 3373/2017(ECLI: ES:TS:2017:3373)
Tribunal'Supremon tuomio 3553/2018(ECLI:ES:TS:2018:3734)
Tribunal'Supremon tuomio 3734/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)

Tribunal Supremen tuomio 5618/2015 (ECLI:ES:TS:2015:5618)

Tiivistelmd tosiseikoista ja paaasian oikeudenkaynnista

IBERCAJA BANCO, S.A. pani vireille TP:td ja SO:ta vastaan
kiinteistokiinnityksen taytantoonpanomenettelyn, jossa toimivaltainen Juzgado de
Primera Instancia de Zaragoza (Zaragozan alioikeus) antoi maardayksen, jolla se
totesi viran puolesta kohtuuttomana pateméattdméksi ennenaikaista erdadntymisté
koskevan ehdon, joka siséltyi taytdantdonpanon kohteena  olleeseen
lainasopimukseen, ja maarasi taytantoonpanon keskeyttdmisestd. Hakija valitti
kyseisestd méaarayksestd, mikda annettiin tiedoksi vastapuolelle, joka esitti
vastustuksensa. Asia saatettiin Audiencia Provincial de Zaragozan (Zaragozan
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maakunnallinen ylioikeus) kasiteltdvaksi, ja tdmd on ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin.

Nyt késiteltdvén asian taustalla on taytdntdonpanovaatimus, joka on esitetty
Kiinteistokiinnityksen taytantdonpanoon liittyvéssa erityisessd menettelyssd, jonka
Ibercaja Banco, S.A. pani vireille 27.5.2015 aviopuolisoita TP ja SO vastaan
30.6.2005 myonnetyn kiinteistokiinnityksen sisaltdvan lainan perusteella. Lainan
suuruus oli 240 000 euroa ja kiinnitys koski asuntoa ja pysakdintipaikkaa. Laina
eradntyi 30.6.2040, ja se oli maarad maksaa 420 kuukausieréssa, joista maksamatta
oli jadnyt 9 eraa.

Lainasopimus uudistettiin  26.9.2012, ja siind yhteydessd “\pidennettiin
takaisinmaksun ja koronmaksun maérdaikaa 30.6.2043 saakka mutta pidettiin
muut ehdot ennallaan. Sopimuksen 6 bis ehdossa,,. jonkayotsikkona on
”Ennenaikainen erddntyminen luottolaitoksen aloitteesta™, vahvistettiin tapaukset,
joissa lainanottajana oleva osapuoli menettdd pddoman takaisinmaksua varten
myOnnetyn méérdajan ja pankki voi vaatia sen maksamista vélittomastikokonaan,
ja ndihin tapauksiin kuului ”laiminlyonti maksaa miké, tahansa lainaksi annetun
paddoman ja korkojen erdéntynyt erd méérdajassa’.

Taytantoonpanon aloittaminen hyvaksyitiin 15:6.2015mannetulla maarayksella.
Kyseisessa maaréyksessé ei arvioitu minkaamehdon kohtuuttomuutta eikd esitetty
tastd mitdan vaitteitd. Maéara, jonka osalta taytantoonpano aloitettiin, kattoi 213
988,74 euron suuruisen padman ja 637000 euron suuruiset kulut ja korot.
Viivastyskorkoja ei pantu maksuun.

Kun tuomioistuin oli ‘esittanyt maksuwvaatimuksen, velalliset esittivat 2.9.2015
oikeudenkayntivaitteen,,jossa, he vetosivat seuraavien ehtojen kohtuuttomuuteen:
1) perintapalkkiet, ii) viivastyskerot, joita pidettiin kohtuuttomina, iii) yleinen
velkavastuu/joka velalliselle maardtdén asiakirjoissa, iv) luopuminen oikeuksien
luovutuksesta, v) maarays sueritettujen maksujen kohdentamisesta, vi) kielto, joka
koskee vuokralle antamista,” luovuttamista tai rasitteiden asettamista, ja vii)
kuluista vastaaminen.

Tama oikeudenkayntivaite hylattiin 5.11.2015 annetulla alioikeuden maaraykselld,
jokaskumottiin t&méan tuomioistuimen 11.3.2016 antamalla mééaraykselld vain silta
osin, etta sovitut viivéstyskorot todettiin kohtuuttomina patemattomiksi.

Alioikeus aloitti 18.5.2017 tekemallaan paatoksella osapuolten valisen istunnon,
joka koski kahta kysymysta: mahdollisuutta arvioida ennenaikaista erddntymisté
koskevan ehdon kohtuuttomuutta ja mahdollisuutta Iykédtd menettelyd siihen
saakka, kunnes unionin tuomioistuin ratkaisee Espanjan Tribunal Supremon (ylin
tuomioistuin) 8.2.2017 tekemallaan valipaatoksella esittdman
ennakkoratkaisukysymyksen.

Jalkimmainen eli menettelyn lykk&amista koskeva kysymys ratkaistiin osapuolten
vaitteiden perusteella 15.6.2017 annetulla m&&raykselld, ilman ettd olisi tutkittu
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ennenaikaisen erdantymisen kohtuuttomuutta. T&m& Audiencia Provincial jatti
lykkéayksen vaikutuksettomaksi 20.11.2017 antamallaan maaréayksella.

Taytantoonpanon lykk&amistd ennenaikaista erd&ntymistd koskevan ehdon
pateméattdmyyden vuoksi ja toissijaisesti oikeudenkaynnin lykkaamista koskeva
pyyntd toistettiin  22.2.2018 ldhetetylld kirjelmalla, ja taytantdonpanon
lykkddminen hyvaksyttiin 3.9.2018 annetulla mééarayksella silla perusteella, etta
ennenaikaista erdantymistd koskevaa ehtoa pidettiin kohtuuttomana. Tamé
méaé&rays on valituksen kohteena, ja ennakkoratkaisukysymys esitetdan siita.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Osapuolten vaitteet on esitetty edelld 1, 2 ja 4 kohdassa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kuluttajansuojaa Espanjassa koskevan siviiliprosessintyhteydessa on esilla laaja
ratkaisua vaativa ongelma, joka koskee unionin tuomioistuimen-oikeuskéaytantoon
perustuvien uusien prosessuaalisten perusteiden vaikutuksia
oikeusvoimavaikutukseen.

Tuomioistuimia koskeva prosessuaalinen <velvoite tutkia viran puolesta
kohtuuttomat sopimusehdotdja*kumata neon muuttanut oikeusvoimavaikutusta.
Kéaytanndssd kansallisten  tuomioistuinten, on kasitellessdan rajojaan ja
toimintaansa kuluttajansuojanirosalta, ratkaistava niiden epatdsmallisyydesta
seuraavaa epavarmuutia. Etenk&an ei  ole selvennetty, syntyyko
taytantoonpanomenettelyn “sisalla _prosessuaalinen poissulkemisvaikutus, joka
koskee “mahdollisuutta™) selventdd kuluttajasopimusten joidenkin ehtojen

patevyytta.

Espanjan. prosessilainsdadannossa siviiliprosessilaissa (Ley de Enjuiciamiento
Civily, LEC) on“kaksiSuurta siviilimenettelyjen ryhmé&é: vahvistuskanteeseen
lilttyva menettely ja taytantoonpanomenettely.

Vahvistuskanteeseen liittyva menettely on taysistunnossa kaytavd menettely, jota
on kaytettava tavanomaisena prosessuaalisena kanavana, jossa yksityishenkildiden
valisissa “suhteissa vaaditaan oikeussuojaa tunnustamattomalle oikeudelle tai
vastaajan hairitsemalle oikeudelle ja sen lopullista ratkaisemista, ilman ettd sama
kysymys tai samaan perusteeseen perustuva samaa suojaa koskeva vaatimus
voitaisiin esittdd tuomioistuimessa myéhemmaéssé vaiheessa (LEC:n 222 8).

Taméan ryhmaén lisaksi on olemassa taytantoonpanomenettely, jolle on ominaista,
ettd oikeuksia ei tarvitse madrittdd ennen menettelyn aloittamista. Siind aloitetaan
jo aineellinen toiminta, joka on vélttdm&ton oikeuden tayttamiseksi. Edellytyksend
sille, ettd tata tdytantdonpanoprosessia voidaan kéyttdd suoraan, on se, etta oikeus,
joka halutaan panna taytant6on, tunnustetaan todistuksessa tai asiakirjassa, joka
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on lain nojalla tehokas. Luettelo taytantdonpanon perusteeksi kelpaavista
asiakirjoista tai todistuksista sisaltyy LEC:n 517 8§:ddn, jossa sdadetdén
yhdenmukaisesti ns. prosessuaalisista tdytdntoonpanoasiakirjoista (joihin kuuluu
paasaantoisesti tuomio, jolla vahvistuskanteeseen liittyva menettely péaatetéan) ja
sopimusasiakirjoista. Viimeksi mainitut syntyvat menettelyn ulkopuolella, ja ne
ovat sopimuksia, joista ilmenee velallisen velvollisuus suorittaa velkojalle
rahamaaréinen suoritus, joka on erdantynyt, perittavissa ja likvidi (LEC:n 571 8).
Lains&atdjd sallii  kyseisessa pykélédssa saadetyissd tapauksissa vélittoman
turvautumisen taytdntoonpanomenettelyyn ja hakijan oikeuden tunnustamista
koskevaan vahvistuskanteeseen liittyvdn menettelyn valttamisens, koska velka
tunnustetaan useiden oikeudellisten takeiden kokonaisuudella, jonka“perusteella
on mahdollista muodostaa velan olemassaoloa ja tosiagiallisuutta koskeva
olettama.

On tédsmennettava, ettd sen lisaksi, ettd tdysistunnossa annettavalla ratkaisulla on
oikeusvoimavaikutus, myos silld, mitd hakija olisi volut esittdd vaatimuksensa
perusteeksi tai millaisia vaitteita vastapuoli olisi voinut esittaa mutia ei esittanyt,
on tallainen vaikutus eli prekluusiovaikutus.

Prekluusiota on tapana nimittdd “virtuaaliseksi yoikeusvoimaksi”, koska siitd
seuraa my0s menettelyn ja samalla Vaatimuksenylakkaaminen tai paattaminen.
Kun oikeusvoima liittyy laheisesti ©oikeusvarmuuden tavoitteeseen, myos
prekluusio on lahelld sitd, koska lainsaatdja wpyrkii valttdmaan loputtomia
perakkaisia oikeudenkayntejd, joissa selvitetadn samaa oikeutta.

Prekluusiota, samoin kulnpgoikeusvoimaa, voidaan pitdd muodollisena
vaikutuksena eli itse ‘Qikeudenkayntiin‘kohdistuvana vaikutuksena tai aineellisena
vaikutuksena, eli kanteisiinytai puolustautumiseen kohdistuvana vaikutuksena.
Muodollinen waikutus estaisi’ veteamasta samassa oikeudenkaynnissé sellaisen
osapuolen prosessuaaliseen oikeuteen, jota varten oli aiemmin asianmukainen
prosessuaalinen ajankohta, jota tdma ei hyodyntanyt (LEC:n 136 8) ja aineellinen
vaikutus ‘estdishosapuolta esittaméasta toisessa oikeudenkéynnissé vaatimusta, joka
perusiuu ‘perusteeseens tai vaitteeseen, johon tadm& olisi voinut vedota
ensimmaisessé oikeudenkaynnissa (LEC:n 222 §).

Espanjan lainsdaddannossa otetaan huomioon se mahdollisuus, ettda velallinen
esittad oikeudenkayntivaitteen, jolla selvitetdan tuomioistuinteitse
taytantoonpanon vastustusta koskevaa rajattua alaa. Ennen
kiinteistokiinnitysvelallisten suojan vahvistamista, velkajérjestelyd ja sosiaalista
vuokra-asumista koskevista toimenpiteistd 14.5.2013 annettua lakia velvoitteen
patevyyteen liittyneet kysymykset siirrettiin  ratkaistavaksi mahdollisessa
vahvistuskanteeseen liittyvassa menettelyssd, joka velallisen piti panna vireille.
Talla lailla otettiin kayttéon mahdollisuus vastustaa kohtuuttomia sopimusehtoja
sekd tavanomaisessa taytantoonpanomenettelyssa (LEC:n 557 §8:n 1 momentin 7
kohta) ettd erityisesséa kiinteistokiinnityksen taytantdonpanomenettelysséd (LEC:n
695 8:n 1 momentin 4 kohta). Siind sallittiin sek& vastustuksen esittdminen, jotta
oli mahdollista vedota kuluttajasopimusten ehtojen kohtuuttomuuteen ja siihen
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perustuvaan patemattémyyteen, minka liséksi siind asetettiin tuomioistuimille
velvollisuus valvoa viran puolesta néihin sopimuksiin mahdollisesti siséltyvéaa
kohtuuttomuutta (LEC:n 552 §:n 1 momentin 2 kohta).

Seké& kohtuuttomuuteen perustuva vastustus velallisen aloitteesta ettd téssa laissa
vahvistettu alun perin viran puolesta tapahtuva valvonta liittyvat ehtoihin, jotka
voivat olla tdytantdonpanon aloittamisen tai velan mééran perusteena.

LEC:ss& keskustelua herétti oikeusvoima, joka vastustuksesta annettavalla
tuomioistuimen ratkaisulla voisi olla taytdntdénpanomenettelyssé. Tribunal
Supremon peruste, joka koskee oikeusvoimaa taytantdonpanomeneitelyssd, on
yleisesti ymmarrettdva siten, ettd tdma vaikutus on syntynytiyniiden
vastustusperusteiden osalta, jotka on esitetty tehokkaasti ja jotka tuomioistuinien
ratkaissut; se, mikd on jo ratkaistu oikeudenk&yntivéitteen osalta ja“mihin on
vedottu taytantdonpanomenettelyssd, on ratkaistu oikeéusvoimaisestimyos, niiden
véitteiden osalta, joita olisi voitu esittdd mutta joitajei esitetty. Kyseessd on
prekluusiovaikutus: ei ole esitetty sitd, mité olisi, voitu esittda, joten,tdman jalkeen
velallinen ei voi endd panna vireille vahvistuskanteeseen “liittyvad menettelya,
jossa ilmoitettaisiin  tdmadn poikkeuksen, edellytysten tayttyminen. Tata
oikeuskaytdnnon linjaa on noudatettu taytantéénpanomenettelyn yhteydessa
Tribunal Supremon tuomioissa 4617/2014.ja 4972(2014.

Tribunal Supremo on soveltanut tétéa oikeuskaytantda asioissa, joissa on ollut kyse
kuluttajasopimusten ehtojendkehtuuttemuudesta. Tassa yhteydessa on mainittava
kyseisen tuomioistuimen tuomiot 3373/2017,3553/2018 ja 3734/2018.

Ongelma syntyy mahdellisuudesta soveltaa tai mukauttaa tatd oikeuskaytantoa
vaatimuksiin, jotka koskewat velallisen/kuluttajan puolustautumisoikeuksia ja
jotka perustuvatunionin‘tuomioistuimen oikeuskaytantoon.

Unionin tuomioistuimen tuomio, jota voitaisiin pitdd nyt kéasiteltdvan kannalta
merkityksellisimpang, on, 26.1.2017 annettu tuomio Banco Primus (C-421/14,
EU.C:2017:60)..»Siind kasitellddn ongelmaa, joka liittyy oikeusvoimaan ja
kuluttajansuojaan, “jarvahvistetaan, ettei tallaista oikeusvoimaa voida pitaé
rajattomana, ‘ja ettd se on toissijainen oikeusjarjestyksen johdonmukaisuuden
yleiseen periaatteeseen eli oikeusvarmuuteen nahden.

Kyseisessd tuomiossa todetaan niin ikdan, ettd oikeusvoimavaikutus on
madritettdva kansallisessa oikeudessa. Na&in ollen pitéisi ottaa huomioon
sanamuoto, jonka Espanjan Tribunal Supremo on vahvistanut. ja soveltaa sen
yleistd oikeuskaytantod, jonka se ndyttaa ulottaneen koskemaan kuluttajansuojaa.
Taméa edellyttéisi sitd, ettd jos etuk&teisvalvonnan suorittaisi tuomioistuin
taytantoonpanomenettelyn yhteydessd ilmaisematta asiasta muodollisesti mitdan
tai vedoten vain tietyn konkreettisen vastustuksen perusteen mahdolliseen
kohtuuttomuuteen, eikd tdméan jélkeen velallisen esittdméassa mahdollisessa
oikeudenk&yntivaitteessa vedottaisi muodollisesti mink&an ehdon téllaiseen
kohtuuttomuuteen, syntyisi oikeusvoima tai oikeudenkaynnin
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”lakkaamisvaikutus”, prekluusio tai tilanne, jossa osapuoli menettdd oikeutensa
kayttdd prosessuaalista mahdollisuutta vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen
tuomioistuimessa, kun vastustuksen esittdmisen maardaika on paattynyt, seka itse
taytantoonpanomenettelyssa oikeudenkéyntivditteen perusteella ettd tulevassa
vahvistuskanteeseen liittyvassa menettelyssé.

Kyseisessd tuomiossa, erityisesti sen 51 ja 52 kohdassa, ei kuitenkaan ainoastaan
viitata kansalliseen lainsaddantdon oikeusvoimavaikutuksen méérittdmisen osalta
vaan vahvistetaan useita ehtoja tai rajoituksia. Tuomion 51 kohdassa todetaan, etta
“kansallisissa lainsdadénndissd, joihin direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa
viitataan, ei siis voida puuttua sen oikeuden asialliseen sisaltoon, jonka.kuluttajat
saavat mainitun saannoksen perusteella ja jonka mukaan kohtuuttomaksi tedettu
ehto ei sido kuluttajia”, ja 52 kohdan mukaan “tilanteessa, jossa ‘kansallinen
tuomioistuin on riidanalaisen sopimuksen aiemmassa tutkinnassa, joenka paatteeksi
on annettu oikeusvoimainen ratkaisu, ainoastaan tutkinut viran puolesta kyseisen
sopimuksen yhden ehdon tai eréitd ehtoja direktiiviiny93/13.nahden, mainittu
direktiivi  edellyttdd péadasiassa kyseessédq olevan * Kaltaista, “kansallista
tuomioistuinta, jonka késiteltdvaksi kuluttaja 'on saantdojenmukaisesti saattanut
vastustuksensa, arvioimaan asianosaisten pyynnostd tai“wiran ‘puolesta, jos sen
kaytettavissa on tata varten tarpeelliset oikeudelliset,seikat ja tosiseikat, kyseisen
sopimuksen muiden ehtojen mahdollistaykohtuuttomuutta. Téllaisen valvonnan
puuttuessa kuluttajien suoja jaisi nimittain puutteelliseksi ja riittimattomaksi, eika
se olisi riittdva eika tehokas keinaykohtuuttomieniehtojen kayton lopettamiseksi,
vaikka direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kehdassa sité edellytetaan”.

Kuten on todettu, kansallisen“lainsadadanndn, mukaan tuomioistuin on velvollinen
tutkimaan kaikki sopimusehdot, vaikka se ilmaisisi arviointinsa vain ehdoista,
joita voidaam pitd4d kehtuuttomina« LEC:n 552 8§n 1 momentin mukaan
taytantoonpanoperusteent, laillisuus on tutkittava kaikilta osin; vaikka
oikeudenkayntivéite “esiteta@n vain sopimusehdoista, joiden arvioidaan olevan
mahdollisesti \ kohtuuttemia,, tdmén valvonnan harjoittaminen edellyttaa
sopimuksen patevyyden arviointia muiltakin osin.

Jotta kyettaisiin ymmartaméaan asianmukaisesti sen epavarmuuden laajuutta, jota
pyritdédn  halventamadn  ennakkoratkaisukysymyksen  esittamiselld, on
asianmukaista ‘viitata unionin tuomioistuimen tuomioihin, joissa Yyht&éalta
vahvistettiin ennenaikaista erdéntymistd koskevan ehdon olevan kohtuuton ja
toisaalta maééritettiin oikeusvoimavaikutuksen syntyneen kyseisessé tapauksessa
lainasopimuksiin sisdltyneen sopimusehdon kohtuuttomuuteen perustuneiden
velallisen vaatimusten osalta.

Ensimmadisen seikan osalta voidaan vyleisesti todeta, ettd ennenaikaista
eradntymisté koskeva ehto ei ole sinansa kohtuuton. Espanjan oikeusjarjestyksessa
tdhan ehtoon, josta sdddetddn siviilikoodeksin (Cadigo Civil) 1129 8:ssd, liittyy
sen méaaraajan menettdminen, josta osapuolet olivat voineet sopia lainaksi otetun
rahamééran palauttamiselle. Edelld mainitussa sdinnoksesséd taman edun
menettdminen liittyy siihen, ettd velallinen on alun perin menettanyt
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maksukykynsa, mika kohtuudella voi saada velkojan epéaileméén, kykeneekd
velallinen tayttdmé&an velvoitteensa tulevaisuudessa. Tadsmennettdkoon, ettd koska
yksityishenkil6illa on keskindisissa suhteissaan itsemé&ardamisoikeus, ne voivat
lisata laissa sé&adettyihin perusteisiin muita perusteita, jotka liittyvat velallisen
maksujen laiminlyontiin; kun kyseessd on laina, nditd voi olla p&&oman
lyhennyserien ja korkojen s&&nndllinen suorittaminen.

Unionin tuomioistuin vahvisti oikeudelliset seikat, jotka ratkaisevat erdédntymista
koskevan lausekkeen kohtuuttomuuden, 14.3.2013 antamassaan tuomiossa Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), ja maaritteli erityisesti sen 73 kohdassa selvasti
nama ehdot kohtuuttomiksi.

Myds Tribunal Supremo rajasi kohtuuttomuuden ulottuvuutta“\tuemiossa
5618/2015.

Unionin tuomioistuin on korostanut edelld mainitun toisen setkan ™ osalta
merkitystd, joka oikeusvoimavaikutuksella on<oikeudenkaynneissa, koska
ratkaisun pysyvyys on valttdmaton oikeusvarmuuden ‘periaatteen noudattamiseksi.
Prekluusio on tiiviissa suhteessa t&hédn,¢koska se merkitsee sitd, ettd kun
prosessuaalinen maarédaika prosessitoimen toteuttamiseen ‘on, paattynyt, osapuoli
menetta4 oikeutensa toteuttaa se.

Unionin tuomioistuimen oikeuSkaytann@ssa,- erityisesti 29.10.2015 annetussa
tuomiossa BBVA  (C-8/14, ", EU:C:2015:731), joka liittyy  em.
kiinteistokiinnitysvelallisten suojan vahvistamista, velkajérjestelyd ja sosiaalista
vuokra-asumista koskevista“toimenpiteistd. annetulla kansallisella lailla 1/2013
kayttoon otettuun siirtymékauden jarjestelyyn, on hyvéksytty prekluusio talla
tavoin ymmarrettynd “Eur@epan unionin oikeuden mukaiseksi, silld unionin
tuomioistuimens,, oikeuskdytannén “ noudattamiseksi  otettiin  kayttoon  se
mahdollisuus,  ettd,  Kiinteistokiinnityksen  taytdntdonpanon  yhteydessa
velallinen/kuluttaja vor vedata sen joidenkin ehtojen kohtuuttomuuteen ja niiden
tapausten \osalta, joissa' tavanomainen vastustuksen esittdmisen madrdaika on
paattynyt, \kyseisen lain siirtymdkauden jarjestelyssa hyvéksyttiin - yhden
kOukauden, ylimaarainen muutoksenhakuaika, jonka kuluessa on mahdollista
esittdd uudelleen kohtuuttomuuteen perustuva vastustus. Unionin tuomioistuin on
tulkinnut tata sSiten, ettd tdma prosessuaalinen keino, ylimaarédisena pidettava
maéaraaika, ei ole Euroopan unionin oikeuden mukainen. Unionin tuomioistuin on
perustellutitata seuraavasti:

”T&hén tiedoksiantoon, joka tapahtui ennen lain 1/2013 voimaantuloa, ei
kuitenkaan sisaltynyt tietoja, jotka koskivat kyseisten kuluttajien oikeutta
vastustaa taytdntoonpanoa vetoamalla tdytdntéonpanoperusteena olevan
sopimusehdon  kohtuuttomuuteen, silla  té&llainen  mahdollisuus otettiin
siviiliprosessilain 557 8:n 1 momentin 7 kohdassa kayttoon vasta lailla 1/2013.

Kun otetaan huomioon muun muassa puolustautumisoikeuksia koskeva periaate,
oikeusvarmuuden periaate ja luottamuksensuojan periaate, ndissd olosuhteissa
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kuluttajat eivat voineet perustellusti odottaa saavansa uuden mahdollisuuden
esittdd vadite, kun heille ei ilmoitettu tastd mahdollisuudesta silld samalla
menettelytavalla, jolla heille oli saapunut alkuperdinen tieto.

N&in ollen on todettava, ettd koska riidanalaisessa siirtymdasaannoksessa
séédetdan, ettd preklusiivinen méérdaika alkaa kulua tassa tapauksessa ilman, etta
kyseisille kuluttajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti mahdollisuudesta vedota
uuteen vastustamisperusteeseen taytantdonpanomenettelyssé, joka on jo aloitettu
ennen Kkyseisen lain voimaantuloa, se ei ole omiaan takaamaan tdman mééardajan
tdysimadrdistd hyodyntdmistd eikd siten kyseisellda lainsdddanndllisella
uudistuksella myonnetyn uuden oikeuden tehokasta kayttamista”.

On todettava, ettda tama oikeuskdytantd on ymmarrettévissd “vain Siitd
nédkokulmasta, ettd unionin tuomioistuinkin toteaa _preklusiiviset “maéaraajat
hyvaksyttaviksi. On toisaalta huomautettava, ettd tdmdn saman tuomion 27 ja 28
artiklassa vedotaan kansallisen tuomioistuinjirjestelman’  perustana oleviin
periaatteisiin, joita ovat muun muassa puolustautumisotkeuksien, Suojaaminen,
oikeusvarmuuden periaate sek& oikeudenkéynnin meitteeten kulku. Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee kaiken kaikKiaan, ‘etta vaikka se on
katsonut, ettd lain  1/2013  siirtdmdajan,  saantelylla ei  taattu
puolustautumisoikeuden toteutumista, Wama johtul siitd, ettd se edellyttaa
preklusiivisia madrdaikoja, jotka ovathunionin otkeuden mukaisia, koska ne
ilmaisevat vahimmaistason prosessuaalisen jarjestyksen ja ovat oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisia.

Téassa tilanteessa herdd ‘epévarmuus siitd, miten n&m& periaatteet on
yhteensovitettu unioninstuomioistuimen, eri tuomioiden sek& Tribunal Supremon
oikeuskaytannon ja kansallisen lainsaddannon vélilla.

Unionin  tuomioistuimen < oikeuskaytdnnon  noudattamiseksi  kansallisessa
prosessilainsaddannossaotettiin kayttoon kohtuuttomuutta koskeva valvonta seké
tavanomaisessa taytantéonpanomenettelyssa ettd Kiinteistokiinnitysten
taytantoonpanomenettelyssa. Ensimmaéinen valvonta toteutetaan viran puolesta, ja
tuomioistuimen on“harjoitettava sitd itse ennen taytdntdonpanomenettelyn
vireillepanoa“hja ennen taytantdonpanon aloittamista. Taman valvonnan
erityispiirteend ‘on, ettd siind annetaan vain ehdollinen ja negatiivinen ratkaisu.
Siind “ei, anneta ratkaisua sopimusehdon pétevyydestd vaan ainoastaan sen
pateméattdmyydestd. Kyseessa ei ole positiivinen ratkaisu sen patevyydestd vaan
negaatio; seurauksena sopimuksen tdytantdonpanoperusteen muuttamisesta
otetaan huomioon vain ne ehdot, jotka tuomioistuin arvioi kohtuuttomiksi ja
joiden osalta pannaan vireille kontradiktorinen menettely, joka johtaa ratkaisun
antamiseen niiden patevyydesta.

Jos muut ehdot l&pdisevat taytdntdonpanotuomioistuimen tekemén pétevyystestin,
taytantéonpanotuomioistuin ei ilmaise mitddn paatelmia niistd. Se ei totea niitd
nimenomaisesti pateviksi, vaikka alun perin tehtavd valvonta edellyttad niiden
implisiittista hyvéaksymista. Néin tapahtuu kiinteistokiinnityksen
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taytantoonpanomenettelyssda, jonka vuoksi tdma ennakkoratkaisukysymys
esitetaan.

Toistettakoon vield, ettd tdm& alun perin suoritettava kasittely johtaa vain
negatiiviseen arviointiin, mika on taytantdonpanomenettelyn mukaista, koska
siind ei lahtokohtaisesti vahvisteta oikeuksia. Negatiivisella ratkaisulla ei estetd
millddn  tavoin  velallisen  puolustautumisoikeuksia, joten tam& voi
tdytantéonpanon alettua esittdd vastustuksensa muiden sopimusehtojen
kohtuuttomuuden perusteella, koska niista ei ole annettu nimenomaista ratkaisua
alun perin viran puolesta harjoitetussa valvonnassa.

Niiden ehtojen osalta, joiden mahdollista kohtuuttomuutta se alun perin arvioi, on
valttamatta tehtadva vahvistuskanteen perusteella ratkaisu, joka voi,olla seké
negatiivinen, jos niitd pidetddn kohtuuttomina, tai positiivinenjpdainvastaisessa
tapauksessa.

Nyt késiteltdvan asian kannalta on selvég, ettd tallaisissa’tuomieissa, jotka on
valttaméattd annettava asianosaisten valisessd'| kontradiktorisessa menettelyssa,
luodaan oikeusvoimavaikutus, joten velallinen, joka esittaa
oikeudenkayntivéitteen, sen enempdad kuinjtuomioistuinkaan, joka kayttaa
toimivaltaansa harjoittaa valvontaa vifam,puolesta; el voigvaatia jo pdinvastaisesti
ratkaistun asian oikaisemista.

Epdvarmuus, joka liittyy nyt-késiteltdvaan konkreettiseen tapaukseen, tulee esiin
silloin, kun alun perin viran puolestasbarjoitettu valvonta ei johda siihen, ettd
tuomioistuin maaréa asianosaistenpkuulemisen aloittamisesta, koska se ei ole
pitdnyt mitddn ehtoal kehtuuttomana tai se on pitdnyt vain jotain tiettyd ehtoa
kohtuuttomana. Taytantoonpano toisin sanoen aloitetaan, eikd tuomioistuin
ilmaise pesitiivista arviointia.ehden patevyydestd mutta ei myoskaan negatiivista
arviointia siité siinakéan tapauksessa, etta tuomioistuin on sité oikaissut.

Toinen esiin ‘tuleva epavarma seikka liittyy sithen ongelmaan, voiko velallinen,
joka,, alun, perin_ esitti oikeudenk&yntivéitteen ja vetosi tiettyjen ehtojen
kohtuuttemuuteen, tdman oikeuden vanhentumisesta huolimatta esittaa jalkikateen
uudelleen oikeudenkéyntivaitteen, joka koskee ehtoa, jota se pitda kohtuuttomana
mutta josta se eiyesittdnyt vastustusta prosessin asianmukaisessa vaiheessa, kun
otetaamyhuomioon, etté tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ratkaisevat tdamén
kohtuuttemuuden, olivat olemassa jo silloin, kun vastustus esitettiin ensi kertaa
maéaaraajassa.

Lopuksi, koska katsotaan, ettd prekluusio hyvéksytddn unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanngdssa, jos velallinen ei esité vastustustaan
taytantoonpanomenettelyssd, kysymyksessa keskitytddn sen madrittdmiseen,
johtaako tehokkuusperiaate menettelyn lakkaamisvaikutukseen, mikd estda sek&
velallista ettd tuomioistuinta viran puolesta oikaisemasta uudelleen sitd, mika jo
oikaistiin, tai vastustamasta sita, mitd olisi voitu vastustaa mutta ei vastustettu.
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