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— intimata —
[OR 2]

impotriva hotararii nr. [omissis] pronuntate de CORTE D’APPELLO di
CATANZARO [Curtea de Apel din Catanzaro] la 27 octombrie 2014;

[omissis] [formula proceduralal
SITUATIA DE FAPT SI MOTIVAREA DECIZIEI

1. Eurocostruzioni s.r.l. (denumita Tn continuare ,,Eurocostruzioni?’) a farmulat
0 cerere de somatie de plata [omissis] impotriva Regione Calabria“[Regiunea
Calabria], sustinand ca a obtinut 0 finantare in cuantum total de 4%918 080%de euro
in aplicarea programului operational regional (POR) Calabria 2000-2006,Axa 1V
pentru construirea unei unitati hoteliere in Rossano, lucrareypecare a executat-o in
regie proprie, si solicitand plata soldului datorat 1n cuantum de, 1'675 762 de euro,
dat fiind ca, In urma receptiei lucrarii, i-a fost acordatd, 0 subventie finala de
3337 470 de euro, dupa scaderea platilor gnticipatesgi a celor corespunzitoare
primului stadiu al lucrarilor, iar intre timp S-a platit doar suma de 1 661 638 de
euro (aferenta cheltuielilor efectuate pentru mobilier si echipamente).

1.1. [omissis] [elemente de procedural

1.2. Prin hotararea din 4, aprilie 2012 [omissis], Tribunale di Catanzaro
[Tribunalul din Catanzar0] a\obligat Regione Calabria [Regiunea Calabria] la
plata n favoarea Eurocostruzieni“assumei solicitate de 1675762 de euro
corespunzatoare diferentei dintre suma stabilita prin receptia finala si cea platita
intre timp de regiune, precum,si a cheltuielilor accesorii si a cheltuielilor de
judecata.

1.3. Regione Calabria [Regiunea Calabria] a declarat apel Tmpotriva hotararii
pronuntate, Tn prima ‘instantd mentionate mai sus, fata de care intimata
Eurocostruzioni a depuS memoriu in aparare si a declarat de asemenea apel
incident.

[OR 3]

Prin hotararea din 27 octombrie 2014, Corte di appello di Catanzaro [Curtea de
Apel din'Catanzaro] a admis [apelul].

Potrivit Corte di appello [Curtea de Apel], nu era necesar sa se efectueze o
verificare a executdrii efective de catre Eurocostruzioni a lucrdrilor 1n
conformitate cu proiectul aprobat, avand in vedere constatarile pozitive ale
comisiei de receptie competente si inexistenta unor obiectii din partea Regione
[Regiunea] in ceea ce priveste cantitatea si calitatea lucrarilor executate; totusi, dat
fiind ca anuntul de participare facea trimitere la decretul de acordare a subventiei,
lar decretul de acordare a subventiei nr. [omissis] facea trimitere la decizia de
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aprobare a anuntului de participare (si Tn special la articolul 11 din aceasta) si la
Regulamentul (CE) nr. 1685/2000, plata subventiei trebuia considerata ca fiind
conditionatd de prezentarea facturilor achitate, chiar daca lucrarile fusesera
executate n regie proprie de intreprinderea beneficiara; documentele prezentate
de Eurocostruzioni erau, desigur, necesare, dar nu suficiente, in lipsa facturilor
mentionate mai sus si a oricarui element de proba cu privire la plata efectiva a
valorilor monetare corespunzatoare masuratorilor pentru lucrarile executate la
preturile indicate; Tn sfarsit, pentru lucrarile executate in regie proprie,
Eurocostruzioni trebuia sa prezinte documente contabile corespunzatoare care sa
dovedeasca platile efectuate (achizitionarea de materiale, inchirierea de,vehicule,
plata salariatilor, atribuirea de lucrari unor terti, indicarea fortei de\munca
utilizate).

1.4. Prin actul notificat la 27 octombrie 2015, Eurocostruzioni a‘declarat recurs
Tmpotriva hotararii mentionate mai sus, care nu a fost notificata, invocand trei
motive.

1.4.1. Prin intermediul primului motiv de reeurs, formulatin temeiul articolului
360 punctul 3 din Codul de procedura civila, recurénta inveca incalcarea sau
aplicarea gresita a legii Tn raport cu punctuh2.1%falmormeinr4l] din Regulamentul
(CE) nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 fulie 2000, ¢cu articolul 31 quater din Legea
regionala a Regiunii Calabria nrg? din 2,mai2004,/Cu anuntul de participare
aprobat prin Decizia Giunta regionale [autoritatea executiva regionala] nr. 398 din
[OR 4] 14 mai 2002, cu decretulide acoerdare a subventiei nr. [omissis], precum si
cu principiile bunei-credinte, corectitudintiysi increderii legitime.

Recurenta arata ca reglementarea eomunitara nu a prevazut in mod imperativ, Ci
doar ,,ca regula general@™justificareawde catre beneficiarii finali a platilor aferente
activitatilor care faceau ‘ebiectul_beneficiului prin ,facturi achitate” sau prin
,documente«ontahile‘cuvaloare justificativa echivalenta”.

1.4.2. Prin intermediul, celui de al doilea motiv de recurs, formulat in temeiul
artieolului 360 punetele’3 si 5 din Codul de procedura civila, recurenta invoca
incalcarea sathaplicarea gresita a legii in raport cu punctul 2.1 [al normei nr. 1] din
Regulamentul,(CE)‘nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie 2000, cu articolul 31
guaterdin Legea regionala a Regiunii Calabria nr. 7 din 2 mai 2001, cu anuntul de
participare aprobat prin Decizia Giunta regionale [autoritatea executiva regionala]
nr. 398 din 14 mai 2002, cu decretul de acordare a subventiei nr. [omissis] si cu
principiile’ bunei-credinte, corectitudinii si Tncrederii legitime, precum si lipsa
si/sau insuficienta motivarii cu privire la un fapt in litigiu care este decisiv pentru
judecarea cauzei.

Recurenta precizeaza ca, in prima etapa a acordarii subventiei, autoritatea
administrativa Tmparte cheltuielile indicate in proiect in cheltuieli eligibile si
cheltuieli neeligibile; referitor la cele dintai, in special in ceea ce priveste lucrarile,
spre deosebire de bunurile mobile, de mobilierul, de terenurile si de imobilele
achizitionate, nu se face trimitere la valoarea de piata, ci la lista de preturi din anul
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1994 a Provveditorato opere pubbliche della Regione Calabria [Inspectoratul
pentru Lucrari Publice din Regiunea Calabria], cu aplicarea unei majorari de 15 %
(articolul 9 din anuntul de participare); in plus, recurenta subliniaza ca comisia de
receptie a constatat ca lucrarile realizate corespundeau din punct de vedere
calitativ si cantitativ cu cele identificate si cuantificate in prealabil Tn decretul de
acordare a subventiei.

Tn continuare, recurenta sustine cd, pentru lucrarile realizate, nici reglementarea
nationala, nici reglementarea comunitara nu impuneau th mod expres prezentarea
de facturi, ci impuneau doar prezentarea evaludrii estimative si a Caietului de
masuratori, semnate si stampilate de dirigintele de santier, drept JOR 5]
documente de naturd sa sprijine comisia de receptie in sarcina sade verificare si
de control.

1.4.3. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs,\formulat, in“temeiul
articolului 360 punctele 3 si 5 din Codul de procedurad civilay,recurenta invoca
incélcarea sau aplicarea gresita a legii in raport cutpunctul, 2.1 Tal nermei nr. 1] din
Regulamentul (CE) nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie,2000, cu articolul 31
quater din Legea regionala a Regiunii Calabria nr. 7 dini2 mai 2001, cu anuntul de
participare aprobat prin Decizia Giunta segionale Jautoritateatexecutiva regionald]
nr. 398 din 14 mai 2002, cu decretul de,acordaresa subventiei nr. [omissis] si cu
principiile bunei-credinte, corectitudinii si, increderiidegitime, precum si lipsa
si/sau insuficienta motivarii cuprivire la un fapt in\litigiu care este decisiv pentru
judecarea cauzei.

Recurenta sustine ca, desi nu mentioneazaynotele Regione Calabria [Regiunea
Calabria] din 26 octombrie’2007 sindin 26,noiembrie 2007, intervenite insa la mai
mult de un an dupa finalizarea si receptia lucrarilor, hotararea atacata a achiesat la
continutul acestora; fara a‘tine seama de neconformitatea vadita a acestor orientari
unilaterale eu prevederilesanunturilor de participare si ale decretelor prin care a
fost delimitat raportuljuridic dintre parti.

1.4 4 Rrinjactul netificat la 30 noiembrie 2015, Regione Calabria [Regiunea
Calabria] “a ‘depus yun memoriu in aparare, solicitind [omissis] respingerea
recursului formulat«de partea adversa.

[Omissis]

2. Primele doua motive sunt stréns legate intre ele si fac necesara interpretarea
dreptului Uniunii Europene si in special a Regulamentului (CE) nr. 1685/2000 al
Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in
cadrul operatiunilor cofinantate de fondurile structurale (aplicabil ratione temporis
si ulterior abrogat prin articolul 54 din Regulamentul nr. 1828/2006 al Comisiei
din 8 decembrie 2006), in special in ceea ce priveste articolul 1 si punctul 2 [al
normei nr. 1] din anexa la regulamentul mentionat.

[OR 6]
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Prin urmare, Corte [Curtea de Casatie] [omissis] considerd ca este necesar sa
sesizeze cu titlu preliminar Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o problema
de interpretare Tn temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

3. Este necesar sa se rezume cadrul juridic de referinta.

3.1. Litigiul priveste acordarea unei subventii pentru construirea si mobilarea
unui hotel si a unor facilitati sportive conexe in Comune Rossano [Municipalitatea
Rossano].

Recurenta a obtinut acordarea unei subventii de capital jpentrus,construirea
structurii hoteliere, a realizat lucrarea, a achizitionat mobilierul, a, furnizat
administratiei Regione Calabria [Regiunea Calabria] documentele, cerute/ in
anuntul de participare si n decretul de acordare a subventiei (si anumenfacturi
achitate pentru bunurile mobile si evaluarea estimdtiva sizcaietul de masuratori
pentru lucrarile realizate) si, Tn sfarsit, a obtinut receptia pozitiva din partea
comisiei tehnice competente abilitate, dar nu a obtinut Thyniciun moment plata
cotei de subventie aferente lucrarilor si instalatiilor, intrucat Regione [Regiunea] a
pretins documente contabile suplimentare,avand @ valoare gchivalentd cu cea a
facturilor.

3.2. Finantarea acordatid de Regione Calabria [Regiunea Calabria] era suportata
din programul operational regiopal [emissis] pentru retele si sisteme locale de
oferta turistica [omissis] [trimitere la programul de ajutoare].

Cadrul juridic de referinta‘era cel'al fondurilor structurale 2000-2006 prevazute de
Regulamentul (CE) nr."1260/1999 al*€onsiliului din 21 iunie 1999.

Regulamentul (CE) nr.x1685/2000¢al Comisiei din 28 iulie 2000, citat anterior, a
stabilit normele de‘aplicarevin,ceea ce priveste [OR 7] eligibilitatea cheltuielilor Tn
cadrul operatiunilor cofinantate de fondurile structurale.

Prin DeciziaxC(2000)%2050 din 1 august 2000 si prin Decizia C(2000) 2345 din 8
august 2000, ‘Comisia a aprobat cadrul comunitar de sprijin si programul
opcrational referitorla Calabria.

3.3, Legea italiana nr. 59 din 15 martie 1997 prevedea, la articolul 4 alineatul 4
litera'e), delegarea catre regiuni a functiilor si a sarcinilor administrative inclusiv
in materie de politici regionale, structurale si de coeziune a Uniunii; aceasta
delegare a fost ulterior pusa Tn aplicare prin Decretul legislativ nr. 123 din 31
martie 1998.

3.4. Dupa ce a luat act de programul operational regional si a finalizat
programarea, Regione Calabria [Regiunea Calabria] a prevazut, prin Legea
regionala nr. 7 din 2 mai 2001 (articolul 31 quater), sprijinirea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii prin intermediul unor ajutoare acordate in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 70/2001 si a dispus ca Giunta regionale
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[autoritatea executiva regionald] sa reglementeze prin acte proprii modalitatile de
punere n aplicare pentru acordarea ajutoarelor cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de Regulamentul (CE) 68/2001.

3.5. Prin Decizia Giunta regionale [autoritatea executiva regionald] nr. 398 din
14 mai 2002, Regione [Regiunea] a aprobat anuntul de participare, prevazand la
articolul 8, printre cheltuielile eligibile, pe cele referitoare la: 1) terenuri; 2) cladiri
si instalatii; 3) mobilier si echipamente; 4) proiectare si studii.

[omissis] [lista detaliata a cheltuielilor eligibile]

Articolul 9 din anuntul de participare impunea, pentru cladiri “si instalatii,
cuantificarea lucrarilor Tn conformitate cu lista de preturi ‘din“anul, 1994 a
Provveditorato opere pubbliche della Calabria [Inspectoratul “pentru Tsucrari
Publice din Calabria], cu aplicarea unei majorari de 15 %, [OR 8], iampentru
pozitiile neprevazute, in conformitate cu preturile dépiata‘in wigoare estimate de
proiectant.

Articolul 11 din acelasi anunt prevedea e@ [omissis), acordarea subventiei era
reglementata prin decizia de acordare care continea cerintelegpe care beneficiarul
trebuia sa le respecte.

3.6. In decretul de acordare a subventiei nr, Jomissis] erau indicate documentele
pe care beneficiarul trebuia sa, le prezinte, fara a se prevedea, pentru cazul
lucrarilor, altceva decat prezentarea evidentelor contabile aferente lucrarilor
(caietul de masuratori i registrul,_de contabilitate, semnate corespunzator pe
fiecare pagina de dirigintele de santier'si'de intreprinderea beneficiara).

La articolul 4 se preciza‘ca'stabilirea subventiei pentru lucrari, in limitele admise
de decret, urmassa ‘se™faca pe baza caietului de masuratori si a registrului de
contabilitate,Ma preturile Unitare“prevazute la articolul 9 litera b) din anuntul de
participare, dupayerificarea de"catre comisia de receptie.

4. | Hotararea pronuntata de Corte di appello di Reggio Calabria [Curtea de Apel
din Reggio Calabria], care face obiectul recursului aflat pe rolul Corte Suprema di
Cassazione [Curtea de Casatie], desi a recunoscut ca, in speta, lucrarile finantate
au, fostyefectiv executate in conformitate cu proiectul aprobat si corespundeau
acestuia din punct de vedere cantitativ si calitativ, [omissis] a exclus posibilitatea
platii catre Eurocostruzioni a cotei de subventie aferente lucrarilor de constructie
executate n regie proprie, inclusiv si mai ales avand n vedere cerintele prevazute
de Regulamentul (CE) nr. 1685/2000, la care fac trimitere Tn mod expres anuntul
de participare si decretul de acordare a subventiei, care, in scopul acordarii
subventiei, impunea justificarea cheltuielilor cu facturi achitate si, in cazul in care
acest lucru s-ar dovedi imposibil, cu documente contabile avénd valoare
justificativa echivalenta.

[omissis] [OR 9] [omissis]
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Prin urmare, dispozitia din regulamentul european este relevanta pentru
solutionarea litigiului atat ca urmare a aplicabilitatii sale directe in speta, cat si ca
urmare a trimiterii per relationem facute in anuntul de participare si in decretul de
acordare a subventiei.

Astfel, Corte di appello [Curtea de Apel] a acordat o importantd decisiva
continutului reglementarii [de drept al Uniunii Europene], in special
Regulamentului (CE) nr. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului in ceea
ce priveste eligibilitatea cheltuielilor Tn cadrul operatiunilor cofinantate de
fondurile structurale (ulterior abrogat prin articolul 54 din Regulamentul nr.
1828/2006 al Comisiei din 8 decembrie 2006), menita sa guverneze, acordarea
subventiilor Tn discutie si la care, Tn orice caz, face trimiteresdecretul de acordare a
subventiei.

5. Recurenta sustine ca, in ceea ce priveste cheltuielile “eligibile “in cadrul
acordarii subventiei referitoare la cladiri si la ifistalatiiy, pe care le-a realizat in
regie proprie si care, prin urmare, difera de achizitionarea de terenuri, de imobile,
de mobilier si de echipamente, dovada cheltuielilor putea fi facuta altfel decat prin
justificarea cu facturi achitate si cu documente echivalente:

TIn sustinerea acestei afirmatii, regbrentavinvoca, lipsadearacterului imperativ al
dispozitiei din regulamentul in discutie (a se wedeanorma nr. 1 punctul 2, intitulat
,Justificarea cheltuielilor”, subpunctul 2.1 dindanexa, la care face trimitere
articolul 1), pe care o citeaza astfel,,In linea generale, i pagamenti effettuati dai
beneficiari finali, a titola di pagamenti, intermedi e pagamenti del saldo, devono
essere comprovati dasfatturesquietanzate. Ove cio non risulti possibile, tali
pagamenti devopo esSere cemprovati da documenti contabili aventi forza
probatoria equivalente” [Categuld generala, platile efectuate de beneficiarii finali
si declarate eu titlul deyplati intermediare si sold sunt insotite de facturi achitate. Tn
cazul Tngearenacestylucru se, dovedeste imposibil, platile vor fi insotite de
documente contabile cuwaloare justificativa echivalenta)].

Tn realitate;, Versiunga T limba italiand are un cuprins aproape echivalent: ,,Di
normay, i pagamenti effettuati dai beneficiari finali devono essere [OR 10]
comprovati da\fatture quietanzate. Ove ci0 non sia possibile, tali pagamenti
devono “essere comprovati da documenti contabili aventi forza probatoria
equivalente”.

Tn mod similar, versiunile In limbile franceza si engleza prevad:

,En régle générale, les paiements effectués par les bénéficiaires finals sont
accompagnés des factures acquittées. Si cela s’ avere impossible, ces paiements
sont accompagnés de piéces comptables de valeur probante équivalente”

si, respectiv,
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,As a rule, payments by final beneficiaries shall be supported by receipted
invoices. Where this cannot be done, payments shall be supported by accounting
documents of equivalent probative value”.

Potrivit recurentei, sintagma ,,in linea generale”, ca si sintagma ,,di norma”, ar
exprima doar un principiu general, care nu este in mod necesar imperativ si
susceptibil sa varieze in cazuri concrete.

Aceasta interpretare nu este nicidecum evidenta, Tn conditiile Tn care sintagma
mentionatd, astfel cum este formulata si Tn celelalte limbi ale Uniunii,‘echivaleaza
cu ,./fara a se preciza] in intregime si fara a ajunge la cazurizpartieulare si
concrete” si nu pare sa permita, cel putin in mod clar, derogari'de layprevederile
aplicabile in toate cazurile.

In plus, dreptul Uniunii nu pare sa ia In considerare, ‘eel ‘putin in“modwexpres,
printre interventiile finantate construirea Tn regie proprie aunui imopil, de catre
beneficiarul final cu materiale, cu mijloace siacu fortd déwmumca proprii, n
conditiile Tn care sunt prevazute atdt achizitionarea de“echipament de ocazie
(norma nr. 4), achizitionarea de terenuri (n@rma nr. 5)%si achizitionarea de cladiri
deja construite (norma nr. 6), cat si contractele e subantrepriza (norma nr. 1
punctul 3); in plus, norma nr. 1 (punctele 15-1.8) din anexa mentionata ia in
considerare diverse ipoteze specifice deycosturi nefacturabile (cheltuielile de
amortizare, contributiile Tn natura si'cheltuielile generale).

[OR 11]

6. Acestea fiind spuse,nCorte di Cassazione [Curtea de Casatie] considera ca
trebuie sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o problema de
interpretare n temeiul articolului 267 TFUE, solicitand Curtii sd raspunda la
urmatoarele intrebari:

1)  Regulamentul (CE) nk. 1685/2000 al Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire
a normelor, de aplicareta Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului Tn
ceea ce priveste eligibilitatea cheltuielilor in cadrul operatiunilor cofinantate de
fendurile structurale, in special prevederile normei nr. 1 punctul 2 subpunctul 2.1
din "apexa la“acesta, privind , Justificarea cheltuielilor”, impune ca dovada
platilorefectuate de beneficiarii finali sa fie facuta in mod obligatoriu prin facturi
achitate, inclusiv in cazul in care finantarea a fost acordata beneficiarului pentru
construireéa unui imobil cu materiale, cu mijloace si cu forta de munca proprii,
sau poate exista o derogare, alta decat cea prevazuta in mod expres pentru cazul
de imposibilitate, cand se impune prezentarea unor ,,documente contabile cu
valoare justificativa echivalenta”?

2) Care este interpretarea corecta a sintagmei ,,documente contabile cu
valoare justificativa echivalenta”, mentionata mai sus?

3) In special, dispozitiile regulamentului mentionate mai sus se opun unei
reglementari nationale si regionale si masurilor administrative subsecvente de
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punere in aplicare care, in cazul in care finantarea a fost acordata beneficiarului
pentru construirea unui imobil cu materiale, cu mijloace si cu forta de munca
proprii, prevad un sistem de control al cheltuielilor care fac obiectul finantarii de
catre administratia publica constand in:

a) o cuantificare prealabila a lucrarilor pe baza unei liste de preturi regionale
referitoare la lucrarile publice, precum si, pentru pozitiile neprevazute in acest
instrument, pe baza preturilor de piata in vigoare estimate de proiectant,

b)  un raport ulterior, cu prezentarea evidentei contabile a lucrariler, compus
din caietul de masuratori si din registrul [OR 12] de contabilitate, "semnate
corespunzdator pe fiecare pagina de dirigintele de santier sidde,intrkeprinderea
beneficiara, si cu verificarea si constatarea lucrarilopgexecutate, \pe baza
preturilor unitare mentionate la litera a), de catre o comisie de receptie;numita de
autoritatea administrativa regionala competenta?

[omissis] [formule procedurale]
Data astfel la Roma [omissis], la 12 noiembrie 2020

[omissis]



