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1. Obiectul cererii

Prin cererea introductiva din 21 mai 2019, XXXX a solicitat casarea hotararii
[OMISSIS] din 8 mai 2019 pronuntata de Conseil du contenticux des étrangers
[Consiliul Contenciosului privind Strainii] [OMISSIS].

Il.  Procedura in fata Conseil d Etat [Consiliul de Stat]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 2] [OMISSIS]

[OMISSIS]

I1l. Fapte utile pentru examinarea cauzei

Reclamantul, care declard ca este cetatean sitian, a @btinutystatutul de refugiat in
Austria la 1 decembrie 2015.

Acesta ar fi parasit Austria la inceputul anului 2016 pentru a se aldtura fiicelor
sale, dintre care o minora, care au obtinut statutul deyprotectie subsidiard in Belgia
la 14 decembrie 2016.

La 14 iunie 2018, el a depus‘@xcerete de protectie internationala in Belgia.

La 11 februarie 2019, “Commissaire sgénéral aux réfugiés et aux apatrides
[Comisariatul General ‘pentfu” Refugiati’ si Apatrizi] a declarat cererea sa
inadmisibild in_téemeiul articolului 57/6 alineatul 3 primul paragraf punctul 3 din
loi du 15 décembren980 suryl’acees au territoire, 1’établissement, le séjour, et
I’¢loignement, des ‘étrangers. [Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe
teritoriu, Stabilirea, sedercaysi indepartarea strainilor]. [Or. 3]

La 8 mai, 2019, [OMISSIS] Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosuluiprivind Strdinii) a respins actiunea formulatd de reclamant
impotriva acestei decizii de inadmisibilitate. Este vorba despre decizia a carei
casare Sg solicita.

IV. Dreptul belgian aplicabil

[OMISSIS] Articolul [OMISSIS] 57/6 alineatul 3 din Legea din 15 decembrie
1980 privind intrarea pe teritoriu, stabilirea, sederea si indepartarea strainilor
[OMISSIS] prevede [OMISSIS] ca:

[OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 4]
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[OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 5]

Art. 57/6. § 3. Comisariatul General pentru Refugiati si Apatrizi poate
declara o cerere de protectie internationala ca fiind inadmisibild in cazul in
care:

[OMISSIS]

3. solicitantul beneficiaza deja de protectie internationala Jdntr-um alt stat
membru al Uniunii Europene;

[OMISSIS]
V. Motiv unic

VI. Tezele partilor

Reclamantul invocd un motiv unic imtemeiat ‘pe incalcarea articolului 1 din
Conventia de la Geneva din 28 1ulie 195%, privind statutul refugiatilor, coroborat
[Or. 6] cu articolele 181-188 «din, Ghidul\privind “procedurile si criteriile al
Inaltului Comisariat al Natiunilog,Unite pentru Refugiati, a articolelor 18 si 24 din
Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii,Europene, a articolelor 2, 20, 23 si 31
din Directiva 2011/95/JE a Parlamentului, European si a Consiliului din 13
decembrie 2011 priviid standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii,tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, layun,statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru “ebtinerea \deprotectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate gima ‘considerentuluiy(18) al acesteia, a articolului 25 alineatul (6) din
Directiva2013/32/UE aParlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privindwproeedurile eomune de acordare si retragere a protectiel internationale si a
considerentului (33), al "acesteia, a articolului 149 din Constitutie, a articolelor
3912, 39/65,"48/35w48/4 si 57/6 alineatul 3 din Legea din 15 decembrie 1980
privind, ‘intrarca pe teritoriu, stabilirea, sederea si indepdrtarea strdinilor, a
principiilor “unitatii familiei si interesului superior al copilului, precum si a
principiilor care prevad respectarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii.

Acesta sustine ca articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 mentionata
anterior si articolul 57/6 alineatul 3 din Legea din 15 decembrie 1980 mentionata
anterior prevad o posibilitate, iar nu o obligatie, si cd trebuie sa fie interpretate si
aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale. El subliniaza ca hotararea atacata
,»nu prevede ca, in cadrul aplicarii articolul 57/6 alineatul 3 din lege, nu poate
si/sau nu trebuie sd fie luat in considerare principiul care protejeazd unitatea
familiei; totusi, acesta limiteaza aplicarea acestui principiu la o persoana lipsita de
protectie”, dar ,,ramane de neinteles justificarea conform careia nu trebuie sa fie
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[in] interesul superior al copilului”, intrucat ,,daca principiul unitatii familiei poate
fi luat Tn considerare atunci cand se aplica articolul 57 alineatul 3 din Legea
privind strdinii, nimic nu exclude ca acesta sd se aplice de asemenea si in interesul
superior al copilului, drepturile garantate fiind de aceeasi naturd si strans legate
unul de celalalt”. Reclamantul considera cd existd o contradictie intre motive.

In ceea ce priveste motivarea potrivit cireia ,,persoanele interesate nu sunt striine
de asimetria situatiei lor”, el explica, pe de o parte, cd ,,hotararea nu arata in ce
masura acest lucru exclude respectarea principiului unitétii familiei” si, pe de alta
parte, cd aceastd problemd nu a fost ridicatd nici de partea adversd, nici In
ordonanta care i-a fost notificatd si ca, prin urmare, nu a putut sa'se exprime cu
privire la aceasta, cu incélcarea dreptului la aparare.

In ceea ce priveste interesul superior al copilului, reclamantul facentefcrire la
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii*Eurgpene, laartieelul 20
alineatul (5) din Directiva 2011/95, la articolul 25%alineatul™(6) din“Directiva
2013/32 si la articolele 3, 9 si 10 din [Or. 7] Coenventia cu priviregda drepturile
copilului si reproseaza hotararii ca a decis ,,din pringipiu ¢a interesul superior al
copilului solicitantului nu trebuie sa fie luat i considerare pentru'simplul motiv ca
nu exonereaza pdrintele de obligatia deqamindeplinih conditiilé ‘care reglementeaza
procedura de acordare a protectiei internationale” farda ,,a lua in considerare
elementele specifice invocate Tn ac€astd privinta de catre solicitant in actiunea sa”.

Acesta sustine in continuare ca@,prineipiul unitatii familiei ,,impune acordarea
protectiei unei persoane care beneficiaza deja de protectie intr-o alta tard decat cea
in care copilul sau minor a obtihut-e, tocmai,pentru a permite respectarea unitatii
familiei”. El se referd la atticolul®l8 dincarta, la Ghidul privind procedurile si
criteriile al Inaltului Comlisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati prin care se
interpreteaza articolul 1), ‘din “Conventia de la Geneva privind [statutul]
refugiati[lord, si [ayarticolul'23"din Directiva 2011/95 si aratd ca ,,Contrar celor
retinute @nn hetarare, recunoasterea protectiei solicitantului se impune cu
respectarea intereésului supetior al copilului si a unitatii familiei, in special pentru
ca acesta sa poata“beneficia de avantajele prevazute la articolele 24-35 din
directiva”. “El'sustine ca ,,acordarea de protectie solicitantului nu este lipsitd de
orice legatura, cu¥logica protectiei internationale, intrucat solicitantul a fost
recunoscut,.ca refugiat intr-un alt stat membru; intrucét el nu are drept de sedere in
Belgia, unde traieste impreuna cu fiica sa minora recunoscutd ca refugiata si in
privinga careia exercita autoritatea parinteasca , acordarea protectiei in aceasta tara
nu este lipsitd de legaturd cu logica protectiei care a condus la recunoasterea
statutului fiicei sale”.

Paratul raspunde ca Ghidul privind procedurile si criteriile al Inaltului Comisariat
al Natiunilor Unite pentru Refugiati consacra principiul unitatii familiei, ca acest
principiu presupune ca in cazul in care o persoana de referintd din familie
indeplineste criteriile enuntate in definitie, membrilor familiei acesteia care se afla
in intretinerea sa li se recunoaste, in general, statutul de refugiat, ca aceasta
inseamnd ca membrii familiel obtin statutul respectiv nu fiindca indeplinesc ei
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insisi conditiile prevazute de Conventia de la Geneva, ci pentru cd persoanei de
referintd din familie i1 este recunoscut statutul de refugiat, cd reiese de aici ca
principiul unitdtii familiei consacra un asa- numit statut ,derivat”, ca
rationamentul magistratului conform caruia acest principiu ,,se intemeiaza pe o
logica fundamentald de protectie si urmareste sd extinda protectia internationalad
obtinutd de un membru al familiei la ceilalti membri ai familiei sale care nu
beneficiaza de o astfel de protectie. Prin urmare, acest principiu nu se aplica
atunci cand, precum in spetd, toate persoanele implicate dispun deja fiecare de
protectie internationald, chiar dacd aceste protectii au fost acordate in tari
diferite”, este, asadar, perfect corect si coerent, ca principiul unitatii familiei nu
este consacrat de Legea din 15 decembrie 1980, ca desi Direetiva 2011/95
consacra principiul unitdtii familiei, ea nu urmdreste totusi s@ asigure,acordarea
unui statut [Or. 8] derivat, ci sa permitd ca membrii familiei beneficiarului|de
protectie internationala sa poata beneficia de avantajele prevazute 1a articolele'24-
35, in conformitate cu procedura nationald, ca articolul"23%wizeaza,\pe de altd
parte, membrii familiei unui beneficiar de protectic internationald “care nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceastd pretectie, cd, prin urmare,
si articolul 23 este inaplicabil in spetd, cd.@eest rationament este confirmat de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene care, inzhotararea sa din 4 octombrie 2018,
Ahmedbekova, C- 652/16, EU:C:2018:80Tpunctul 68] a‘precizat ca ,,Directiva
2011/95 nu prevede o asemenea extindere a statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectie subsidiardada membriide famili€ ai persoanei careia i este
acordat acest statut. Din articelul 23 din directiva respectivd rezultd astfel ca
aceasta se limiteaza la a impune Statelopmembre'sa isi adapteze dreptul national
astfel ncat membrii de familie,"in sensulyprevazut la articolul 2 litera (D) din
directiva mentionata, ai beneficiaguluisinui asemenea statut, daca nu indeplinesc
individual conditiile pentru ‘acordarea aceluiasi statut, sd poatd pretinde anumite
beneficii, care includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la
locuri munca sau aecesulila“educatie si care au ca obiect mentinerea unitatii
familiei”, ca’din mement ‘ee, conditiile inerente principiului unitatii familiei nu
sunt Tndeplinite;xdoar prineipiul interesului superior al copilului nu poate justifica
aplicarea sa, ca n eonditiile in care legiuitorul a prevazut dispozitii specifice care
conditioneaza, acordareéa protectiei internationale, acestea nu pot sa nu fie aplicate
dear din cauza prineipiului interesului superior al copilului, ¢ in ceea ce priveste
contradietia dintre motive astfel cum a fost invocata in recurs, trebuie sa se
constateycataceasta nu reiese nicidecum din hotdrarea atacata, ca judecatorul aratad
foarte clar, motivele pentru care principiul unitatii familiei nu se aplica si pentru
care interesul superior al copilului nu permite aplicarea acestui principiu, cd desi
este adevarat ca acesta nu exclude principiul respectiv ca atare in temeiul
articolului 57 alineatul (3), el explicd foarte clar de ce, in speta, principiul nu se
poate aplica avand in vedere cd membrii familiei reclamantului dispun deja de
statutul de protectie internationald, ca judecatorul nu concluzioneaza nicidecum ca
principiului unitatii familiei nu este aplicabil din cauza cé ,,persoanele interesate
nu sunt strdine de asimetria situatiei lor”, ca tocmai faptul cd membrii familiei
reclamantului dispun deja de protectie internationald 1-au determinat sd hotarasca
in felul acesta, ca nu este vorba despre un element determinant care ar fi trebuit sa
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conduca la redeschiderea dezbaterilor si cd reclamantul nu demonstreazd modul in
care dreptul la aparare nu ar fi fost respectat.

Reclamantul adaugi, in memoriul sdu in replici, ci Inaltul Comisariat al
Natiunilor Unite pentru Refugiati subliniaza in nota sa de orientare cu privire la
cererile de azil referitoare la mutildrile genitale feminine din luna mai 2009 ca ,,in
acelasi mod in care un copil poate beneficia, cu titlu [Or. 9] derivat, de statutul de
refugiat acordat parintilor sai, parintii pot, mutatis mutandis, sa beneficieze cu titlu
derivat de statutul de refugiat acordat copilului lor” si arata ca imprejurarea ca este
recunoscut ca refugiat intr-un alt stat membru ,,nu se opune acestui principiu, din
moment ce recunoasterea statutului de refugiat nu 1l autorizeazd sa‘“traiasca
impreund cu copilul sdu in statul unde acesta din urma agobtinutyproteetie”.
Reclamantul subliniazd ca ,,Curtea de Justitie a statuat caraplicarca automata a
statutului de refugiat derivat din legislatia nationald nu este contrarayspititului
directivei si al Conventiei de la Geneva, ci ca, dimpotriya,io astfel'de practica
urmdrea obiectivul consacrat la articolul 23 din Directiva,2011/95; si anume
mentinerea unitatii familiei” si de aici deduce a contrarioia, ,,ih spétd, excluderea
automata, din principiu, a tatdlui unui copil reéunoscut,ca refugiaty de la statutul in
cauza, pentru simplul motiv cd acesta a obtinut protectie in“alt stat membru,
contravine obiectivul urmarit la articolul23sdin ‘difectiva”.

Referindu-se la Hotararea din 6 deéembrie 2012 TO sialtii (C-356/11 si C-357/11,
EU:C:2012:776, punctul 81)],a Curtii de Wustitie care impune ,,autoritatilor
nationale competente, in cadrulipunerii in aplicare a Directivei 2003/86 si al
examinarii cererilor de reintregire a familiei, sa efectueze o apreciere echilibrata si
rezonabila a tuturor intereseloryimplicate, ‘tindnd cont in special de cele ale
copiilor in cauzd”, teeclamantul “sustine ca ,acelasi rationament trebuie sa
prevaleze si In cadrul examindtii uneivcereri de protectie internationald” si ca, in
speta, ,,0 astfel de apreciere echilibratd si rezonabila lipseste cu desavarsire”.

V.2. Evaluare

Reclamantul“a obtinut protectie internationald in Austria. Unul dintre copiii sai,
[care ‘este] minombeneficiaza de protectie internationala n Belgia. Reclamantul
doreste sa primeasca de asemenea protectie internationald in Belgia si sa locuiasca
acelo Tmpreund cu copilul sdu minor.

Reclamantul sustine in esenta ca articolul 33 alineatul (2) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale ofera
statelor membre o posibilitate, dar nu le impune sa declare inadmisibild o cerere
de protectie internationala atunci cand, precum in spetd, protectia internationald a
fost acordata de catre un alt stat membru. Potrivit reclamantului, statele membre
trebuie sd se asigure, atunci cand pun in aplicare Directiva 2013/32/UE, si in
special articolul 33 alineatul (2) din aceasta, ca respecta principiul unitatii familiei
si interesul superior al copilului si considerad ca respectarea acestora se opune, in
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ege e

de a declara inadmisibila cererea sa de protectie internationala.

Reclamantul solicita sesizarea cu titlu preliminar a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru a se stabili in esenta dacd, in imprejurarile spetei, mai multe
dispozitii ale dreptului Uniunii Europene pe care le mentioneaza trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca statul belgian sa faca uz de posibilitatea de a
declara inadmisibila cererea sa de protectie internationala.

Din moment ce Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] se pronuntd in ultima instanta,
iar problema ridicata este pertinenta pentru solutionarea actiunii, este necesar sa se
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene Intrebarea solicitatande reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CONSEIL D’ETAT [CONSILIUL DE STAT)\DECIDE:
[OMISSIS]

Tn temeiul articolului 267 paragraful (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, se adreseaza Curtii de Justiti€ @ Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara:

,Dreptul Uniunii Europene, in esentd artieolele 18 si 24 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii, Eurepene;, articolele 2, 20, 23 si 31 din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele “teferitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resottisantir’ tartlor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectielinternationald, la unsstatut uniform pentru refugiati sau pentru
persoaneleneligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate, sinarticolul 25 alineatul (6) din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European® si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile eomune de acordare si retragere a protectiei internationale se
opun, ca, in vederea transpunerii abilitdrii conferite prin articolul 33 alineatul
(2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, un stat membru sa respinga o cerere
de, proteetie internationalda ca inadmisibila din cauza unei protectii deja
acordate de un alt stat membru, In cazul in care solicitantul este tatal unui
copil minor neinsotit care a obtinut protectie in primul stat membru, este
unicul parinte din familia nucleara prezent alaturi de acesta, traieste
impreund cu el, iar autoritatea sa parinteasca asupra copilului i-a fost
recunoscutd de catre respectivul stat membru? Principiile unitatii familiei s1
interesului superior al copilului nu impun, dimpotriva, ca acestui parinte sa 1
se acorde protectie de catre statul in care copilul sau a obtinut protectie?”
[Or. 11]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [semnaturi]



