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Rechtssache C-428/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

11. September 2020
Vorlegendes Gericht:

Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:

28. August 2020

Klagerin:

Beklagter:

Skarb Panstwa

... [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS
28. August:2020

DeraSqd “Apelacyjny. w» Warszawie 1 Wydzial Cywilny (Berufungsgericht
Warschau, 1."Abtetlungfur Zivilsachen) ... [nicht Ubersetzt]

% [nicht'tbersetzt]

hat auf die'mundliche Verhandlung vom 28. August 2020 in Warschau
... [nicht Gibersetzt]

im Klageverfahren der A. K.

gegen den Skarb Panstwa (Fiskus), vertreten durch den Minister ...

wegen Zahlung
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auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sad Okregowy w Warszawie
(Bezirksgericht Warschau)

... [nicht Ubersetzt]
beschlossen:

1.  Der Gerichtshof der Europdischen Union wird um Vorabentscheidung und
Beantwortung der folgenden Frage ersucht:

Ist Art. 2 der Richtlinie 2005/14/EG des Europdischen Parlamentstund des Rates
vom 11.Mai 2005 zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, S84I5/EWG,
88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie,2000/26/EG des
Europdischen  Parlaments und des Rates (bers die™, Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung dahin auszulegen, dass ein, Mitgliedstaat, “der. eine
Ubergangszeit fiir die Anpassung der Mindestdeckungssummen festgelegt hat,
verpflichtet war, die Deckungssummen binnen 30:Monaten nachyAblauf'der Frist
fur die Umsetzung der Richtlinie auf mindestens,diesHalfte'dersin dem gednderten
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 84/5/EWG genaanten Betrage anzuheben, und zwar

— in Bezug auf alle Verkehrsversicherungsvertrage,sdiesnach Ablauf dieser
30 Monate in Kraft waren, darunter. auch, die Vfertrage, die zwar vor dem
11. Dezember 2009 geschlossen wurden,jedochtauch noch nach diesem Datum in
Kraft waren, fir Schadensereignisse, die “hach™ dem 11. Dezember 2009
eingetreten sind,

— oder ausschlieRlichdn‘Bezug auf neue, Verkehrsversicherungsvertrage, die nach
dem 11. Dezember 2009 geschlossen,wurden?

2. Das Berufungsverfahren _wird gemal Art. 177 81 Nr.3' der
Zivilprozessordnung (Kodeksypostepowania cywilnego) ausgesetzt.

... [nicht'tibersetzt]
GRUNDE [Or. 2]
Gegenstand undyRechtsgrundlage der Vorlage

Art. 2 der Richtlinie 2005/14/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai, 2005 zur Anderung der Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/[EWG,
88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates sowie der Richtlinie 2000/26/EG des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung ~ (ABI. 2005, L 149, S.14, im  Folgenden:
Richtlinie 2005/14) in Verbindung mit Art. 29 der Richtlinie 2009/103/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entsprechenden
Versicherungspflicht (ABI. 2009, L 263, S. 11, im Folgenden:
Richtlinie 2009/103).
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Art. 267 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union.
Streitgegenstand

1. In dem Rechtsstreit geht es um eine Forderung gegen den Fiskus auf Ersatz
eines Schadens, der durch eine nicht ordnungsgeméRe und unvollstdndige
Umsetzung der Richtlinie 2005/14 entstanden sei.

Sachverhalt

2.  Am 12. Oktober 2010 ... [nicht (Obersetzt] kam es in Palen, zu einem
tragischen Verkehrsunfall ... [nicht Ubersetzt], in dessen Folge, 16 “Rersonen
verstarben, unter anderem G. M. sowie der Fahrzeugfihrer undsnfallverursacher
V. ..., der eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung auf.der Grundlage,einesiam
8. Dezember 2009 geschlossenen und bis zum 7 _.Dezember 2010%gultigen
Versicherungsvertrags mit der ... S.A. mit Sitz in L. ... [nicht'ibersetzt] besaR.

3. Im Zusammenhang mit dem Tod von«G. M zeigte thre “Fochter — die
Klagerin A. K.— am 2. Maérz 2011 den, Schadenybei, ... "an und machte
Schmerzensgeld  und  Schadensersatz 4 geltend. Imy  Verlauf  des
Liquidationsverfahrens erhielt die Klagerinivon,.. letztendlich einen Betrag von
47 000 PLN an Schmerzensgeld flirgden immateriellen /Schaden gemal Art. 446
8 4 des Zivilgesetzbuchs (Kodeks cywilny) sowie, 5 000 PLN an Schadensersatz
fur die erhebliche Verschlechterung, ihrer ‘eebenssituation [gemaR] Art. 446 § 3
des Zivilgesetzbuchs.

4.  A. K. wurde absehlielend veon ... benachrichtigt, dass die Deckungssumme
fur die Haftpflichtversicherungspolice Nr! ... ausgeschopft worden sei.

Klageforderungen und Vorbringen der Parteien

5. DiefKiagerin‘fordert vony Fiskus Schadenersatz in Héhe von 78 000 PLN
zuzlglichy, Verzugszinsen wegen des Schadens, der durch die unvollstdndige
UmsSetzung der Riehtlinie 2005/14 entstanden sei. Im Fall einer ordnungsgemafen
Umsetzung hatte sie zusatzliche 78 000 PLN Schmerzensgeld fir das Leid
erhalten; dasysievinfolge des Todes ihrer Mutter habe ertragen mussen. Die
mangelhafte, Umsetzung habe sie der Mdglichkeit beraubt, diese Leistung von ...
zu erhalten, woraus folge, dass der Beklagte ihrem Vermdgen einen Schaden in
dieser'Hohe zugefugt habe.

6. Der polnische Staat sei verpflichtet gewesen, die Bestimmungen der
Richtlinie 2005/14 so umzusetzen, dass ab dem 11. Dezember 2009 die [Mindest-
]Deckungssumme fiir alle Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrage bei
Personenschéden 2 500 000 Euro je Schadensfall betrage. Stattdessen habe das
Gesetz vom 24.Mai 2007 zur Anderung des Gesetzes iber die
Pflichtversicherungen, den Versicherungsgarantiefonds und das Polnische Biro
der Verkehrsversicherer sowie des Gesetzes Uber die Versicherungstatigkeit
(Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach
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obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j)
den Schutzumfang in der Weise differenziert, dass das Schutzniveau der
Geschédigten von Schadensereignissen, die sich zwischen dem 11. Dezember
2009 und Dezember 2010 ereignet hatten, vom Zeitpunkt des Abschlusses des
Versicherungsvertrags abhangig gewesen sei. Wéhrend dieses Zeitraums seien
namlich sowohl Vertrage in Kraft gewesen, die am 11.[Or. 3] Dezember 2009
oder spater geschlossen worden seien, deren [Mindest-]Deckungssumme
2 500 000 Euro betragen habe, als auch Vertrage, die vor dem 11. Dezember 2009
geschlossen worden seien, deren [Mindest-]Deckungssumme lediglich 1 500 000
Euro betragen habe.

7. Der beklagte Fiskus — Minister ... beantragt, die Klage abzuweisen. Nach
seiner Ansicht wurde die Richtlinie ordnungsgemall umgesetzt. Enberuftisich auf
den Grundsatz lex retro non agit und weist zudem darauf hin, dass die
Europdische Kommission ein Verfahren gegen Polen "betrieben habepndas eine
Verletzung ... [nicht Ubersetzt] bei der Umsetzungader Richtlinie 2005/14 zum
Gegenstand gehabt habe, die Kommission jedoch, “am4283April 2016 die
Beendigung dieses Verfahrens beschlossen habe. Die Kemmission habe folglich
angenommen, dass das Unionsrecht nicht verletzt worden sei.

Einschlagige Bestimmungen des Unionsrechts

8. Richtlinie 2005/14

Artikel 2

Anderungen der Ri¢htlinie S#/5/EWG

Artikel 1 der Richtlinie 84/5/EWGerhélt folgende Fassung:
,Artikeld

(1)¢ Die, in‘ Artikel3  Absatz1 der Richtlinie 72/166/EWG bezeichnete
Versieherung hat sowohl Sachschéden als auch Personenschaden zu umfassen.

(2). “Unbeschadet hoherer Deckungssummen, die von den Mitgliedstaaten
gegebenenfalls vorgeschrieben werden, schreibt jeder Mitgliedstaat die
Pflichtversicherung mindestens fiir folgende Betrage vor:

a)  fir Personenschaden einen Mindestdeckungsbetrag von 1 000 000 EUR je
Unfallopfer und von 5 000 000 EUR je Schadensfall, ungeachtet der Anzahl der
Geschéadigten;

b)  fur Sachschaden ungeachtet der Anzahl der Geschadigten 1 000 000 EUR je
Schadensfall.
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Falls erforderlich, konnen die Mitgliedstaaten eine Ubergangszeit von bis zu fiinf
Jahren nach Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie 2005/14/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 zur Anderung der
Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG und 90/232/EWG des Rates
sowie der Richtlinie 2000/26/EG des Européischen Parlaments und des Rates tiber
die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung festlegen, um ihre
Mindestdeckungssummen an das in diesem Absatz geforderte Niveau anzupassen.

Die Mitgliedstaaten, die eine solche Uberg_angszeit festlegen, unterrichten die
Kommission davon und geben die Dauer der Ubergangszeit an.

Binnen 30 Monaten nach Ablauf der Frist fir die Umsetzung der
Richtlinie 2005/14/EG heben die Mitgliedstaaten die Deckungssummeny, auf
mindestens die Hélfte der in diesem Absatz vorgesehenendBetrigetan.*

9. Richtlinie 2009/103

Artikel 29 Aufhebung

Die Richtlinien 72/166/EWG, 84/5/EWG, %,90/232/EWG, “52000/26/EG und
2005/14/EG, in der Fassung der in Anhang I"Teil Ajaufgefiihrten Richtlinien,
werden unbeschadet der Verpflichtungen“der Mitgliedstaaten hinsichtlich der in
Anhang | Teil B genannten Fristen fir, die “Wmsetzung der dort genannten
Richtlinien in innerstaatliches.Recht und fiir die Anwendung dieser Richtlinien
aufgehoben. ... [Or. 4]

Einschlagige Bestimmungen deswationalen Rechts

10. Gesetz vom 24wMai 2007 ‘zur Anderung des Gesetzes Uber die
Pflichtversicherungen, deny,Versicherungsgarantiefonds und das Polnische Biro
der Verkehrsversicherer sowie des Gesetzes Uber die Versicherungstatigkeit
(Ustawad zwdniad 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach
obowiazkewych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieezycieli Kemunikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,
Dz. UyNr. 102,°Ros., 691, im Folgenden: Gesetz vom 24. Mai 2007)

Artikeh1

Im “Gesetz vom 22.Mai 2003 ber  Pflichtversicherungen, den
Versicherungsgarantiefonds und das Polnische Biro der Verkehrsversicherer
(Dz.U. Nr.124, Pos.1152 mit spateren Anderungen) werden folgende
Anderungen vorgenommen:

Abs. 1 ...

Abs. 2) Art. 36 Abs. 1 erhélt folgenden Wortlaut: 1. Schadensersatz wird in den
Grenzen der Haftpflicht des Fahrzeughalters bzw. -fuhrers festgesetzt und
ausgezahlt, jedoch hochstens bis zum Betrag der vertraglich vereinbarten
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Deckungssumme. Die Deckungssumme darf nicht geringer sein als der Gegenwert
in PLN von

1) im Fall von Personenschaden — 5000000 Euro je Schadensfall, dessen
Folgen vom Versicherungsschutz umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der
Geschéadigten,

2) im Fall von Sachschaden — 1 000 000 Euro je Schadensfall, dessen Folgen
vom Versicherungsschutz umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der Geschéadigten.

Der Gegenwert wird unter Zugrundelegung des mittleren Wechselkurses der
Polnischen Nationalbank am Schadenstag bestimmt.

Artikel 3

Auf die vor dem Inkrafttreten  digses, w.GeSetzes “geschlossenen
Versicherungsvertrége sind die bisherigen Vorschriften,anzuwenden.

Artikel 5

Im Fall von Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungswertragen sowie Vertrédgen
uber die  Haftpflichtversicherung “won%, Landwirten  entspricht  die
Mindestdeckungssumme

1) bei Vertragen, die bis zum 10.'Dezember 2009 geschlossen wurden, dem
Gegenwert in PLN von

a) im Fall yonyPersomenschaden — 1500 000 Euro je Schadensfall, dessen
Folgen vom{ Versicherungsschitz™ umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der
Geschéadigten,

b) «lm Fall von Sachsehdaden — 300 000 EUR je Schadensfall, dessen Folgen
vom,Versicherungsschutz umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der Geschadigten.

Den,Gegenwert, wird unter Zugrundelegung des mittleren Wechselkurses der
Polnischen Nationalbank am Schadenstag bestimmt.

2)  Bei Vertragen, die zwischen dem 11. Dezember 2009 und dem 10. Juni 2012
geschlossen werden, dem Gegenwert in PLN von

a) im Fall von Personenschdden — 2500 000 Euro je Schadensfall, dessen
Folgen vom Versicherungsschutz umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der
Geschadigten,

b) im Fall von Sachschaden — 500 000 Euro je Schadensfall, dessen Folgen
vom Versicherungsschutz umfasst sind, ungeachtet der Anzahl der Geschédigten.
[Or. 5]
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Der Gegenwert wird unter Zugrundelegung des mittleren Wechselkurses der
Polnischen Nationalbank am Schadenstag bestimmt.

11. Zivilgesetzbuch (Kodeks cywilny, im Folgenden: Zivilgesetzbuch)

Artikel 446 8 1 Verstirbt der Geschadigte infolge der Kdrperverletzung oder der
Gesundheitsschadigung, muss der Ersatzpflichtige die Kosten der Heilbehandlung
und des Begréabnisses demjenigen erstatten, der sie getragen hat. ...

84. Das Gericht kann den ndchststenenden Familienangehorigen des
Verstorbenen einen angemessenen Betrag als Schmerzensgeld fur das‘werursachte
Leid zusprechen.

Artikel 417 8§ 1. Fir den Schaden, der durch eine rechtswidrige, Handlung oder
Unterlassung bei der Ausiibung hoheitlicher Gewalt verursacht wurde, haften der
Fiskus, die Gebietskorperschaft oder eine andere juristische’ Persony, die diese
Gewalt kraft Gesetzes ausgedibt hat.

Artikel 417 § 4. Wenn der Schaden durch den Niehterlassieines normativen Akts
verursacht wurde, zu dessen Erlass die Rechtsvorschriftenwerpflichteten, stellt das
Gericht, bei dem die Schadensersatzklage ‘anhangig ist)die’Rechtswidrigkeit des
Nichterlasses dieses Akts fest.

12. Gesetz vom 22.Mai_ 2003 dber, “die “Pflichtversicherungen, den
Versicherungsgarantiefond «und “das “Polnische “Buro der Verkehrsversicherer
(Ustawa z dnia 22mmaja™, 2003 e, ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaraneyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
KomunikacyjnychDz. U. Net24, Pos. 1152 mit spateren Anderungen):

Art. 19 Abs. dDer im Zusammenhang mit einem Ereignis, das der obligatorischen
Haftpflichtversicherung, unterliegt, Geschadigte kann die Anspriche unmittelbar
gegen den Versichérer geltend machen. ...

Art{ 26, Abs. 1%, Dert ~ Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrag ~ wird
vorbehaltlich Axt. 27 fir 12 Monate abgeschlossen.

Bisherigerierlauf des Zivilverfahrens

13. "Der Sad Okregowy w Warszawie (Bezirksgericht Warschau) hat die Klage
mit Urteil vom 30. Mai 2016 abgewiesen. Das Gericht hat angenommen, dass die
Deckungssumme fur die Police Nr. ... nicht ausgeschopft worden sei, so dass die
Klagerin keinen Schaden erlitten habe. Das Berufungsgericht ... [nicht Ubersetzt]
hat das oben genannte Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
zurickverwiesen. Es hat festgestellt, dass die Deckungssumme vollig
ausgeschopft worden sei, so dass das erstinstanzliche Gericht verpflichtet sei, den
Vorwurf der nicht ordnungsgemafien Umsetzung der Richtlinie 2005/14 zu priifen
und festzustellen, ob die Kldgerin einen Schaden erlitten habe.
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14. Mit Urteil vom 20. Marz 2019 hat das Bezirksgericht die Klage erneut
abgewiesen.

15. Das Gericht hat unter Verweis auf Art.417' §4 des Zivilgesetzbuchs
festgestellt, dass die Vorschriften dem Burger nicht das Recht gewéhrten, im Fall
einer gesetzgeberischen Unterlassung Schmerzensgeld fiir einen immateriellen
Schaden zu fordern. Die Kl&gerin mache nédmlich Schmerzensgeld und nicht
Schadensersatz geltend.

16. Das Gericht hat ferner festgestellt, dass die Richtlinie 2005/14
ordnungsgemaB und unter Ausnutzung der zulassigen Ubergangsfristen fir die
Anhebung der [Mindest-]Deckungssummen auf die Hélfte des Zielbetragswund bis
zur endglltigen Hohe dieser Summen umgesetzt worden sei. Dievin der. Richtlinie
vorgesehene Verpflichtung, die Mindestdeckungssummen anzuheben;, habe sich
nur auf die Vertrdge bezogen, die nach dem Ablauf, der Obergangsfrist
geschlossen worden seien, wohingegen es nicht erforderlich. gewesen sei, die
Mindestdeckungssummen in Vertrdgen anzuheben,, dieyver demAblauf der
Ubergangsfrist geschlossen worden seien, und zwar selbst dannicht, wenn diese
Vertrége als Grundlage fir den Versicherungsschutz,[Or, 6]"auch fiir eine gewisse
Zeit nach dem Ablauf der Ubergangsfrist ‘gedient hatten. Das Gericht berief sich
auf den Grundsatz der Rechtssicherheit;"den Grundsatz lex retro non agit sowie
den Grundsatz der Vertragsfreiheit

17. Der polnische Gesetzgeber, der die “Worgaben der Richtlinie durch das
Gesetz vom 24. Mai 2007, das amy 1%, Juni 2007 in Kraft getreten sei, in die
polnische Rechtsordnung umgesetzt habe,"habe die zuldssigen Ubergangsfristen
genutzt und eine stufenweise Anhebung der Deckungssumme in Art.5 des
Gesetzes vorgesehen, der insbesonderedbestimme, dass im Fall von Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsvertragen die Mindestdeckungssumme dem Gegenwert
der folgenden Betragesin PLN entspreche:

bei Vertragen;die'bis zum*10. Dezember 2009 geschlossen worden seien: im Fall
vongPersonenschaden, —«1 500 000 Euro je Schadensfall, dessen Folgen vom
Versicherungsschutz umfasst seien, ungeachtet der Anzahl der Geschadigten,

—\bei, Vertragen,, die zwischen dem 11. Dezember 2009 und dem 10. Juni 2012
gesehlossen“worden seien: im Fall von Personenschédden — 2500 000 Euro je
Schadensfally dessen Folgen vom Versicherungsschutz umfasst seien, ungeachtet
der Anzahl der Geschédigten.

18. Das bedeute, der Gesetzgeber habe die Deckungssumme auf die Halfte des
Zielbetrags in Bezug auf die Vertrdge angehoben, die zwischen dem
11. Dezember 2009 und dem 10.Juni 2012 geschlossen worden seien. Der
Haftpflichtversicherungsvertrag des Verursachers des Unfalls, in dem die Mutter
der Kl&gerin umgekommen sei, sei am 8. Dezember 2009 geschlossen worden. Es
finde darauf Art. 5 Nr. 1 des Gesetzes vom 24. Mai 2007 Anwendung, wonach die
Mindestdeckungssumme im Fall von Personenschaden 1500000 Euro je
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Schadensfall, dessen Folgen vom Versicherungsschutz umfasst seien, ungeachtet
der Anzahl der Geschadigten betrage.

19. Diese Umsetzung der Richtlinie 2005/14 sei volistandig und mangelfrei
gewesen.

20. Die Klé&gerin hat Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts vom
20. Mérz 2019 eingelegt und ihm insbesondere eine Verletzung von Art. 417' § 4
des Zivilgesetzbuchs durch die ungerechtfertigte Annahme vorgeworfen, dass der
Beklagte die Richtlinie 2005/14 ordnungsgemal in die nationale Réchtsordnung
umgesetzt habe.

Grinde fur die Einreichung der Vorlagefragen

21. Das Berufungsgericht weist darauf hin, dass seit.demyErlass des Urteils des
Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013 in der Rechtssache,C-22/12 keine Zweifel
dartber bestehen, dass die obligatorische Kraftfahrzeug=Haftpflichtversicherung
Schmerzensgeld fiir die immateriellen Schadenfumfassen muss;, die‘nahestehende
Personen von Geschédigten erlitten haben, die in einemy\Verkehrsunfall verstorben
sind, sofern dieses Schmerzensgeld nach dem*anwendbaren nationalen Recht von
der Haftpflicht des Versicherten umfasst ist. Der diesbezlgliche Schutzumfang
erstreckt sich auf jede Person, die nach,dem nationalen Haftpflichtrecht Anspruch
auf Ersatz des Schadens hat, der durch Kraftfahrzeuge verursacht wurde.

22. Das polnische Recht sieht ein, Selches Schmerzensgeld in Art. 446 § 4 des
Zivilgesetzbuchs vor. Das"in digser Bestimmung vorgesehene Schmerzensgeld ist
von der obligatorischen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung umfasst.

23. Das Berufangsgericht ist der Ansicht, dass, wenn die Klagerin das ihr
zustehende Schmerzensgeld vongt.. wegen Erschopfung der Deckungssumme
nicht erhalteny hat, threm “Vermoégen dadurch ein Schaden in Hohe des
Differenzbetrags “zwischen, der durch ... ausgezahlten und der geschuldeten
Leistung zugefiigt Wurdes Wenn sich der Vorwurf der mangelhaften Umsetzung
der“Richtlinte_als“zutreffend herausstellen sollte, wird der Fiskus fir den so
entstandenen Schaden nach Art. 4171 § 4 des Zivilgesetzbuchs haften missen.

24, Das " Berufungsgericht  weist darauf hin, dass nach dem
zehnten Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/14 diese dazu dient, den Schutz der
Geschadigten zu gewaéhrleisten. Das Berufungsgericht findet in der
Richtlinte 2005/14 nichts, was dafiir sprechen kénnte, den erhéhten Schutz fir
eginen Zeitraum von einem Jahr nach Ablauf der 30-monatigen Ubergangsfrist
(und entsprechend ein Jahr nach Ablauf der 5-jahrigen Ubergangsfrist) nur einem
Teil der Geschadigten zukommen zu lassen. Insbesondere enthélt die Richtlinie
keine Bestimmungen, die die Pflicht zur Anhebung der Deckungssumme
ausdriicklich auf Vertrdge beschranken, die seit dem 11.Dezember 2009
geschlossen wurden, und friher geschlossene Versicherungsvertrage, die jedoch
fur eine gewisse Zeit nach dem 11. Dezember 2009 in Kraft waren, von dieser
Pflicht vollstandig ausnehmen.
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25. Das Berufungsgericht sieht keine Griinde, die dafur sprechen kdnnten, das
Rechtsschutzniveau fir Geschadigte in verschiedenen Verkehrsunféllen, die sich
zur gleichen Zeit ereignet haben, zu differenzieren, was erst recht gilt, wenn man
bedenkt, dass diese Differenzierung von einem zufélligen Ereignis abhangig wére,
d. h. dem Datum [Or. 7] des Abschlusses des Versicherungsvertrags fir das
Fahrzeug des Schadigers. Das Gericht findet keine Argumente, die eine
Rechtsauslegung der Richtlinie erlauben wiirden, wonach gleichzeitig Vertrége in
Kraft sein konnen, deren Deckungssumme fir die obligatorische
Haftpflichtversicherung 2 500 000 Euro betrégt, und Vertrdge, bei, denen sie
erheblich niedriger liegt, d. h. bei 1 500 000 Euro.

26. Ebenso wenig Uberzeugend ist fir das Berufungsgericht der, Verweis des
Beklagten und des Bezirksgerichts auf den Grundsatz lexetro non agit. Dieser
Grundsatz steht der Modifizierung von bestehenden Schuldverhdltnissen mit
Wirkung fur die Zukunft nicht entgegen.

27. Zweifelhaft ist in diesem Fall auch der Verweis ‘aufyden, Grundsatz der
Rechtssicherheit. Der lange Zeitraum fir die Umsetzung der Richtlinie und die
Berechtigung, Ubergangsfristen zu nutzén, haben ‘es namlich erlaubt, das
Gesetzgebungsverfahren so rechtzeitig durchzufihren, dass den Parteien von
Versicherungsvertragen, die im Dezember 2008 und imVerlauf des Jahres 2009
geschlossen wurden, hatte bewasstseiny mussenpmdass sich das gewahrte
Schutzniveau in Bezug auf Schadensereignisse, erhohen wird, die am
11. Dezember 2009 oder spater, eintreten., Dies hatte es den Versicherern
ermdoglicht, die HOohe des Versicherungsbeitrags an die neue Deckungssumme
anzupassen. Die Einfuhrung, der, neuen Deckungssumme fur alle
Versicherungsvertrage mit\wWirkung,zum 11. Dezember 2009 hatte demnach unter
Beachtung des Ggundsatzes der Reghtssicherheit erfolgen kdnnen.

28. Aus diesen Griinden“neigt das Berufungsgericht der von der Klégerin
vorgeschlagenen,Auslegung von Art. 2 der Richtlinie 2005/14 zu.

29. 4 Es stehtfiindas\Berufungsgericht auBBer Zweifel, dass der Zweck von Art. 2
der "Richtlinie’2005/14 “unter anderem darin besteht, dem Einzelnen bestimmte
Rechte'zd gewahren. Diese Bestimmung sollte das Schutzniveau fur Geschadigte
erhOhen, “was “upter anderem durch die Erhohung der Deckungssummen in
Versicherungsvertragen erreicht werden sollte. Wenn sich folglich rausstellen
sollte, dass® der polnische Staat die Richtlinie unvollstindig und dadurch
mangelhaft umgesetzt hat, wére die erste VVoraussetzung der Schadenshaftung
zweifelsfrei erflllt (das Berufungsgericht verweist insoweit auf das Urteil des
Gerichtshofs vom 19. November 1991, verbundene Rechtssachen C-6/90 und
C-9/90, insbesondere die Ausfiihrungen in den Rn.33 bis 41 dieser
Entscheidung). Nur wenn diese Voraussetzung als erfillt angesehen wird, wird
das nationale Gericht prifen missen, ob und in welcher H6he die Kl&gerin einen
Schaden erlitten hat, der in einem Kausalzusammenhang mit der Verletzung der
Pflichten steht, die dem beklagten Staat obliegen.
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30. Zugleich weist das Berufungsgericht darauf hin, dass es die ubrige
Argumentation des Bezirksgerichts fiir unzutreffend erachtet. Es steht zweifelsfrei
fest, dass die Kl&gerin in diesem Verfahren Schadensersatz vom Fiskus fir einen
Vermodgensschaden begehrt. Die Kl&gerin trdgt vor, dass sie infolge der
unvollstandigen Umsetzung der Richtlinie vom Versicherer kein weiter gehendes
Schmerzensgeld in Hohe von 78 000 PLN fiir das Leid erhalten habe kdnnen, das
ihr durch den Tod ihrer Mutter zugefuigt worden sei. Es trifft zu, dass — wie das
erstinstanzliche Gericht ausfiihrt — das Schmerzensgeld, das der Versicherer der
Kl&gerin zu zahlen verpflichtet war, ihren immateriellen Schaden ersetzten sollte.
Dies andert jedoch nichts daran, dass die Wiedergutmachung einesdmmateriellen
Schadens nach polnischem Recht in Form einer Geldleistung exfolgt.\Daher ist
davon auszugehen, dass die mangelhafte Umsetzung einen materiellen Sehaden
am Vermdgen der Klégerin in Form einer nicht vom Mersichereragewahgten
Geldleistung verursachen konnte. Der Einordnung des ‘Anspruchs, der Klagerin
gegen den Fiskus als Schadensersatzanspruch steht dersUmstand nicht entgegen,
dass die nicht befriedigten Geldforderungen der Klagerin gegen den Versicherer
auf einem immateriellen Schaden beruhen, dem dersIodtihrer Mutter zugrunde
liegt.

31. Da sich der Gerichtshof bisher night zum Gegenstandider vorgelegten Frage
gedulert hat, ist es nach Ansicht des Berufungsgerichts unter den vorstehend
dargelegten Umstanden erforderlich, “das “Werfahren" auszusetzen und den
Gerichtshof um  Vorabentscheidung “und%, Auslegung von Art.2 der
Richtlinie 2005/14 zu ersuchen.

... [nicht Ubersetzt]
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