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alperes ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél

ko6zott folyamatban 1évo ligyben [omissis]

a Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis birdsag, Németorszag)
huszonkettedik polgari tanacsa

2020. augusztus 27-én

[omissis]

a kovetkezo hatarozatot hozta:

A birdsag az eljarast felfliggeszti.

A Dbirésdg az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdéséneky, b) pontjas.és “harmadik
bekezdése alapjan az unids jog értelmezése cgljabol askovetkezo “keérdeéseket
terjeszti az Eurdpai Unio Birdsaga elé: [eredeti 2. 0.]

1.

Akkor is fennéll-e a 261/2004/EK rendelet™4. cikke ésw2. cikkének j) pontja
értelmében vett visszautasitott beszallas, ha ‘az utaseknak az érintett légi
jératra torténd beszallasat nemcsakya beszallokapunal (indulédsi kapunal),
hanem mar ezt megel6zéen, az, utasfelvételiypultnal visszautasitjak, és
ennélfogva az utasok egyaltalan nem jutnak el a beszallokapuhoz (indulési
kapuhoz)?

Az elsé kérdéste adott, igenl® walasz esetén: Akkor is fennall-e a
261/2004/EK g rendelet Ay Cikke €s 2. cikkének j) pontja értelmében vett
visszautasitott “beszallas, ha az utasnak a jaraton vald szallitdsat az
utasfelvételi pultnal,‘esupan néhany perccel a menetrend szerinti indulasi 1d6
el6tt, azazyolyan “idépontban utasitjadk vissza, amikor a beszéallas mar
lathatoan “befejezodott, és az utasok szallitasa ténylegesen mar nem
lehetséges?

Atmasodik “kérdesre adott nemleges valasz esetén: Az utas masik jaratra
torténd atitanyitasa a rendelet 4. cikke és 2. cikkének j) pontja értelmében
vettwisszautasitott beszallasnak mindsiil-e, ha az utas csupan néhany perccel
asmenetrend szerinti indulasi id6 eldtt, azaz olyan idopontban érkezik meg
az utasfelvételi pulthoz, amikor a beszéllas mar lathatéan befejezddott, és az
utasok szallitsa ténylegesen mar nem lehetséges, és az utas beszallasat a
mar befejezodott beszallas miatt utasitottak vissza?

Az elsé harom kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Ugy kell-e
értelmezni a 261/2004/EK rendelet 2. cikkének j) pontjat, hogy abban az
esetben, amikor az utasok az indulés el6tt megfeleld iddben (a jelen esetben
kortilbeliil két oraval az indulas eldtt) beallnak az utasfelvételi pult eldtti
sorba, azonban a légitarsasagnal felmeriild szervezési hidanyossagok (példaul
a nyitva 1évo utasfelvételi pultok nem megfelel6 szama, munkaeréhiany, az
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utasok hangosbemondd rendszeren keresztiil torténd tajékoztatasanak
hianya) miatt és/vagy a repiil6tér oldalardl felmeriilé zavarok (a jelen
esetben a poggyaszszallito szalag meghibdsodasa) miatt csak olyan
idépontban (a jelen esetben 6t perccel a menetrend szerinti indulasi id6 el6tt)
keriilnek sorra az utasfelvételi pultnal, amikor a beszéallas mar befejezddott,
és az utasok ennélfogva mar nem széllithatok, a rendelet 2. cikkének
J) pontja értelmében vett visszautasitott beszallasrol van sz6? [eredeti 3. 0.]

Indokolas:

A felperes sajat jogon és a férje altal engedmenyezés Utjan ra ruhézott,jog alapjan
a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszu, késése Thelyesen:
jelentds késése] esetén az utasoknak nydjtando kartalanitas €s,segits€ghkozos
szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kivil
helyezésérdl szoldo 261/2004/EK eurdpai parl@mentin, csy, tanaesi rendelet (a
tovabbiakban: rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének b) pentja, szerinti kartalanitas
fizetését kéri az alperest6l visszautasitott beszallas midit.

A felperes egy menettérti jaratot foglalt, Sajaty magay£€s® a férje szamara a
Disseldorf-Malaga utvonalon (EW 9536. Sz.).% Az % odafelé tartd jaratnak
menetrend szerint 2018. majus«27-en % 6ra Sperckon kellett indulnia, és 10 6ra
10 perckor kellett megérkeznie.Malagaba.

A Diisseldorf és Malaga kozotti tavolsag,1854, kilométer.

A felperes és a férje, 5 ora korul, tehat kortlbelll két 6raval a menetrend szerinti
7 6ra 5 perces indulasinidoeléttiérkezett meg a repiilétérre, és ott bealltak az
utasfelvételi pult el6ttiy, sorba.\Al sorban nagyszamu, korilbeliil 200-300 utas
varakozott. Ennek oka a‘poggyaszszallitd szalag meghibasodasa volt. A felperes
és a férje ket Orat varakozott a sorban. Amikor 7 6ra koril sorra kerlltek, az
utasfelveteli “pult ‘egyik munkatarsa visszautasitotta a szallitasukat, mivel a
beszallas mar ‘befejezodott. A felperest és a férjét az informécids pulthoz
iranyitottak, aholswa masnap, 2018. majus 28-4n 6 6ra 45 perckor indul6
EW 9536. sz. helyettesitd jaratot ajanlottak fel szamukra, igy csak masnap
Qrakor erkeztek meg a malagai végso célallomasukra. A felperest és a férjét a
varakozasi id6 alatt sem név szerint, sem az EW 9536. sz. jrat utasaiként nem
hivtak elére a sorban hangosbemondén keresztiil.

A felperes a rendelet 4. cikkének (3) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdesének
b) pontja alapjan tobbek kozott kartalanitast kér sajat maga és a férje szamara a
visszautasitott beszallas miatt. [eredeti 4. 0.]

Az alperes ugy Véli, hogy nem all fenn a rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke
értelmében vett visszautasitott beszallas. A felperes és a férje nem jelentkezett
megfeleld id6ben beszallasra a beszallokapunal, amit azonban a rendelet
2. cikkének j) pontja éppen feltételez. Az utasok felelGsségi korébe tartozik, hogy
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megfelel6 idében megjelenjenek a beszallokapunal. A felperesnek és férjének
lehetdsége volt arra, hogy jelezzenek az alperes személyzeténél, és siirgessék a
korabbi utasfelvételt.

Az Amtsgericht Dusseldorf (dusseldorfi helyi birdsdg, Németorszag) a 2019.
december 5-én kihirdetett itéletével [omissis] els6 fokon elutasitotta a keresetet.

Az Amtsgericht Dusseldorf a hatarozatat azzal indokolta, hogy nem all fenn a
rendelet 4.cikke és 2.cikkének j)pontja értelmében vett ,,visszautasitott
beszallas”, mivel a felperes és a férje a beszallas befejezéséig nem jelent meg a
beszallokapunal, ¢és sem a beszallokapunal, sem azt megel6zéen nem
nyilvanitottak ki velilkk szemben egyértelmiien olyan szandékoty, hogyynem
szallitjak Oket a helyfoglalassal érintett jaraton. A rendelet esak minimumjogokat
tartalmaz, és nem ir eld kartalanitast minden olyan esetbén, amikor‘az utast nem
széllitjak.

A felperes az eldirt formaban és hataridon beliil fellebbezést nyujtott be ezen
itélettel szemben, amelyrdl az eljard birosagi tandesnak kell'dontenier

Fellebbezésének alatamasztasara a felperes arrashivatkoziky, hogy az elséfoku
Amtsgericht (helyi birésag) tévesen “allapitettay, meg“ad rendelet 4. cikke és
2. cikkének ]) pontja értelmében “wett W, visszautasitett beszallas” feltételei
fennéllasanak hianyat. Egyrészt,az . Amitsgerieht (helyi birosag) figyelmen Kivil
hagyta azt a tényt, hogy a felperes, s férje beszallasat valoban visszautasitottak,
mégpedig mar az utasfelvétel soran azwutasfelvételi pultnal, miutan 7 6ra koril,
tehat Ot perccel a menetrend szertti “ipduldsi id6 el6tt sorra keriiltek.
Mindenesetre, még ha nem isylenne elegendd a beszallds ilyen késdi idépontban
torténd visszautasitdsa, azyalperes pszervezési hibat” kovetett el. Az alperesnek
ugy kell megszetyeznicha repiilotéri eljarasokat, hogy a megadott idépontban az
utasfelvételi, pulthoz ¢étkez6é, utasok minden esetben még megfeleld idoben
elérhessek a jaratukat. Az alperes megseértette e ktelezettségét, mivel a felperes és
a férje eseteben nemyveégezte el megfeleld idében az utasfelvételt, jollehet azok
marekét Oraval astervezett indulasi id6 eldtt bealltak az utasfelvételi pult el6tti
sorba. Az alperesytehatifelelds a visszautasitott beszallds miatt jaro kartalanitasért.
[eredeti 540.]

Az, alperes egyetert az elséfoku itélettel.
1.

A felperes fellebbezésének kimenetele donté mértékben a fent emlitett kérdésektol
fugg.

Konkrétan:
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A rendelet 4. cikkének (3) bekezdese es 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a felperest fejenként 400 eurd, Osszesen tehat 800 eurd Osszegl,
visszautasitott beszallas miatt jar0 kéartalanitashoz valé jog illetheti meg sajat
maga €s a férje szamara.

Lehetséges, hogy fennall a rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke értelmében
vett ,,visszautasitott beszallas”.

Amennyiben az utasok beszallasat akaratuk ellenére visszautasitjak, az tizemeltetd
légifuvarozo azonnal kartalanitast nydjt résziikre a rendelet 7. cikke alapjan (lasd a
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését). A rendelet 2. cikkének, j) pontjaban a
,»Visszautasitott beszallast” jogilag ugy hatarozzdk meg, hogy az egylégi, jaraton
az utasok szallitdsdnak megtagadasa annak ellenére, hagy azoksawrendelet
3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek™ melletty, beszallasra
jelentkeztek, kivéve, ha beszalldsukat észszerli indokek, Ugymint egészségiigyi,
biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem megfelel6 “utazasi okmanyok miatt
utasitjak el.

A rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja “szerinty,—amelyre a 2. cikk
J) pontjaban szerepldé jogszabalyi fogalommeghatarozas hivatkozik — az utasnak
megerdsitett  helyfoglalassal kell rendelkeznie \azy, erintett 1égi jaraton, és
utasfelvételre kell jelentkeznie a, 1€gifuvarozd, waz utazasszervezd vagy egy
meghatalmazott utazaskozvetitondltal elére esyirasban® (beleértve az elektronikus
utat is) meghatarozott modemnés megjelolt, idopontban, vagy ha idépontot nem
jeloltek meg, legalabb 45 perecel awkozzétett indulasi idopont elott.

1.

Eldszor is 1ényegtelen, lehet az a tény, hogy az engedményezdk nem jelentkeztek
,beszallasra” avrendelet\3. cikkének (2) bekezdésében megjelolt idépontokban, és
hogy ennélfogva a beszallokapunal (indulési kapunal) nem is utasitottdk vissza a
beszallasukat., Kétségtelen, \hogy a rendelet [eredeti 6. 0.] 2. cikke j) pontjanak
szovege avbeszallasvannak cllenére torténd visszautasitasat koveteli meg, hogy az
utasokna 3. eikky(2) bekezdésében meghatarozott feltételek mellett ,,beszallasra”
jelentkeztek. Ayszéyeg tehat mindenekeldtt azt sugallja, hogy az utasoknak —
megfeleld 1dében — mindig jelentkeznitk kell beszallasra, és a beszallokapunal
Kell torténnie a beszallas visszautasitasanak is.

fgy a Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb birdsag, Németorszag, BGH) is
megallapitotta, hogy annak az utasnak, aki a beszallas visszautasitasa miatt igényt
kivan érvényesiteni, foszabaly szerint meg kellett jelennie a beszallokapunal.
Ennélfogva, ha az utas megfeleld id6ben beall a sorba, azonban a nagy
utasforgalom miatt nem végzik el megfeleld idOben az utasfelvételt, nem all fenn
visszautasitott beszallas. Ebben az esetben az utasnak lehetosége van arra, hogy
sajat fellépése révén a beszallasat visszautasitd nyilatkozatot érjen el, vagy
eléidézze a légifuvarozd visszautasitd magatartdsat. Az utasok jogairdl szolo
rendelet ugyanis nem tartalmaz olyan atfogé szabalyozast, amely kértalanitashoz
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vald jogot, valamint dijak megtéritéséhez és ellatdshoz valo jogot irna el minden
olyan esetben, amikor az utast nem vagy nem az eldirt iddpontban szallitjak. A
rendelet csak minimumjogokat biztosit az utasok szaméra a beszallas akaratuk
ellenére torténé visszautasitasa, valamint a jarat torlése és késése esetén. E
minimumjogok olyan toérvényi jogok, amelyek nem az utas és példaul a
légifuvaroz6é kozott 1étrejott szallitasi  szerzodésbol erednek. A rendelet
12. cikkének (1) bekezdése egyébként a szerz6désekre vonatkozd (nemzeti) jogra
bizza annak elddntését, hogy a terheli-e tovabbi helytallasi kotelezettség azon
légifuvarozot, amely a rendelet értelmében vett visszautasitott beszallast a
magatartdsaval eldidézte (lasd: a BGH [szOvetségi legfelsébb birdsag] 2013.
aprilis 16-i tajékoztatd végzése — X ZR 83/12, NJW-RR 2013. sz,4,1462.,
1463.0.). A BGH (szovetségi legfels6bb birosag) altal elbiralt Nigyben, az
utasfelvételi pultnal torténd esetleges kifejezett visszautasitassal kapcsolatban sem
tettek azonban megallapitast, és a BGH (szovetségi legfelsobb “birdsag)
kifejezetten lehetségesnek tartotta, hogy mar @, beszallasnak Haz* utas
beszallokapuhoz vald érkezése eldtt torténd eldzetes, visszautasitasawaz utasok
jogairol sz6l6 rendelet hatalya ala tartozik, amennyibeme wisszautasitast az utassal
szemben egyértelmiien kifejezésre juttattdk (lasd:va BGH, [sz0vetsegi legfelsObb
birdsag] fent hivatkozott végzésének 11. pontja)k

Egy késébbi hatarozatban, amelyben tobb nappalya menetrend szerinti indulasi
idépont eldtt torténd  atiranyitaSroly, volty, sz, “a), német Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsébb birésag, BGH) tisztazta,azenban, hogy a beszallasnak az
utas beszallokapuhoz valdf [eredeti /. o.]\érkezése el6tt kifejezésre juttatott
elézetes visszautasitasa esetén a visszautasitott beszallasért jard kartalanitashoz
valo jognak nem feltétele™az, shogy ‘az utas megfelelé idoben utasfelvételre és
beszallasra jelentkezzen\Eppen, ellenkezéleg, sem az utasfelvételre jelentkezés,
sem a beszallokapunahtorténé megjelenés nem relevéans, ha a légifuvaroz6 mar
clézetesen egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy nem kivanja szallitani az utast
(agynevezettyel6re jelzett visszautasitott beszallas; lasd: a BGH [szovetségi
legfels6bbibirdsag], 2015 . \marcius 17-i itélete — X ZR 34/14, NJW 2015. sz.,
2181., 218200 n8.¢s azt kévetd pontok). Kétségtelen, hogy a rendelet nem veszi
kifejezetteny figyelembe “azt az esetet, amikor az utas beszallasdt mar azel6tt
visszautasitjaky, hogy beszallasra jelentkezett volna. Val6jadban a visszautasitott
beszallast “a, rendelet 2. cikkének j) pontjdban éppen a beszéllasra jelentkez6
utasnak, ‘a_ beszallokapunal torténd visszautasitasaként hatarozzak meg.
Mindazenaltal, figyelembe véve az utasok jogairdl szol6 rendelet altal elérni
kivantymagas szinti védelmet, a beszallokapunal torténé megjelenés nem
kovetelheté meg minden esetben a kértalanitashoz valo jog feltételeként (lasd: a
BGH [szovetségi legfelsobb birdsag] fent hivatkozott végzése, 11. pont).

A Bir6sdg azonban —amennyire megallapithatd — meég nem foglalt allast a
beszallasnak mar az utasfelvételi pultnal, a beszallokapu elérése el6tt torténd elére
jelzett visszautasitasara vonatkozd lehetdségrol, igy e kérdést elozetes
dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kellett terjeszteni.

2.
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Ha feltételezzik, hogy nemcsak a beszallokapunal (indulési kapunal), hanem mar
azt megel6z6en az utasfelvételi pultnal is sor kerulhet a beszalldsnak a rendelet
2. cikkének j) pontja értelmében vett visszautasitasara (err6l a fenti 1. pontban),
akkor felmeriil azon tovabbi kérdés, hogy mely idOpontig torténhet meg a
beszallas ilyen visszautasitasa. Az eljaré birdsagi tanacs véleménye szerint az,
hogy a felperesnek és a férjenek a beszallasat 2018. majus 27-én 7 6ra koril, tehat
Ot perccel a menetrend szerinti 7 6ra 5 perces indulasi id6 el6tt az utasfelvételi
pultnal visszautasitottdk, nem tekinthet6 a beszallas jogilag relevans
visszautasitasdnak, mivel ebben az idOpontban a beszallas mar lathatéan
befejezddott, és a felperesnek és a férjének a szallitdsa mar nem volt Jehetséges.
fgy a német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birgsag, BGH) is
megéllapitotta, hogy a beszallas visszautasitdsa nem jon “tekintetbe), ha a
repiilégép a parkolohelyét mar elhagyta [eredeti 8. o \és tavahbiwutasok
beszallasa ténylegesen mar nem lehetséges (lasd: a BGH, [szOvetségi, legfelsébb
birdsag] 2009. aprilis 30-i itélete — Xa ZR 78/08, NJWA2009ysz., 2740.,,2741. 0.,
9. pont).

Amennyire megallapithatd, az Eurdpai @Uni¢ Birgsagahak ‘e kérdéssel
kapcsolatban sincs itélkezési gyakorlata, igy eikérdéseket eldzetes dontéshozatal
céljabol a Birdsag elé kellett terjesztenis

3.

A BGH (szovetségi legfelsObbabirdsag) it€lkezesi gyakorlata szerint sem jelenti a
beszallas ilyen visszautasitasat, hogy a‘felperest s a férjét, miutan nem érték el
megfeleld idoben az utasfelvételi pultot, azvalperes egy mdsnap induldé masik
jaratra iranyitotta at. WA BGH, (szOvetségi legfelsébb birosag) szerint az
utasfelvételi pult késedelmes elérését kovetd ilyen atfoglalds nem mindsiil a
rendelet 2. cikkének ) pentjayértelmében vett visszautasitott beszallas esetének
(lasd: a BGHW[szovetséginlegfelsobb birosag] 2009. aprilis 30-i itélete —
Xa ZR 78/08, NJW2009.sz., 2740., 2742. 0., 20. pont).

Amennyire, ‘megallapithato, az Eurdpai Unié Birdsdganak e kérdéssel
kapesolatbanisines itélkezési gyakorlata, igy e kérdéseket elézetes dontéshozatal
celjabél a'Birdséag ele kellett terjeszteni.

4.

Abbanhaz  esetben, ha a beszallasnak az utasfelvételi pultnal ilyen késoi
idépontban — néhany perccel az indulas el6tt és a beszallas befejezését kovetden —
torténd visszautasitdsa nem tartozik a 2. cikk j) pontjanak hatalya ala, felmerdl
azon tovabbi kérdés, hogy a jelen ligyben nem lehet-e ,,szervezési hiba” miatt
Kivételesen teljes egészében eltekinteni a beszallas kifejezett visszautasitasanak
fennallasatol, és nem illeti-e meg az utast mégis a rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti kartalanitashoz valo jog.

Az unids bir6sdg még nem tisztazta, hogy a jelen ugyben fennalléhoz hasonld
esetben, amikor az utasok az indulas eldtt megfeleld iddben (a jelen ligyben
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koriilbeliil két oraval az indulés elétt) beallnak az utasfelvételi pult el6tti sorba, az
alperesnél felmeriild szervezési hidnyossagok (a nyitva 1évé utasfelvételi pultok
nem megfeleld szdma, munkaeréhidny, az utasok hangosbemondd rendszeren
keresztiil torténd tajékoztatasanak hianya stb.) miatt és/vagy a repiil6tér oldaléardl
felmeriil6 zavarok (mint példaul a jelen tligyben a poggyaszszallito szalag
meghibasoddsa) miatt csak olyan idopontban (a jelen iigyben 6t perccel a
menetrend szerinti indulasi id6 el6tt) [eredeti 9. 0.] kertilnek sorra az utasfelvételi
pultnal, amikor a beszallas mar befejez6dott, és ennélfogva az utasok mar nem
széllithatdk, a rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében vett visszautasitott
beszallas esetérél van-e sz0.

Kétségtelen, hogy a német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb ‘birosag,
BGH) fent hivatkozott itélkezési gyakorlata szerinty, a “rendelet \ csak
minimumjogokat szabalyoz, és nem terjed ki minden olyan esetre, amikoraz utast
— barmely okbdl — nem szallitjak (lasd: a BGH [szoVetségi, legfelsobb, birdsag]
2013. aprilis 16-i tajékoztatd végzése — X ZR 83/12, NIW-RR 2018,sz., 1462.,
1463. 0.; a BGH [szovetségi legfelsobb birosag] 2009, ‘aprilisy30-i itélete —
Xa ZR 78/08, NJW 2009. sz., 2740., 2741. ol 3nés azt'kovetd pont). Az eljard
birdsagi tanacsnak azonban kétségei vannak a‘tekintetben, hogy az Eurdpai Unio
Birdsaga az ilyen helyzetet nem tekintené-e, gy, mint,amely a 2. cikk j) pontja
értelmében vett ,,visszautasitott beszallds” fogalom “ald “‘tartozik, kiilonosen az
utasok jogairdl szolé rendelet célja“szempontjabél, amely nem mas, mint az
utasok magas szintii védelmének biztositasa.

Emellett szolhat, hogy az utasfelvételipult,elotti sorba valo beallassal véget ér az
utas feleldssége, ¢s megkezdddik a legifuvarozo befolyasa ala tartozo teriilet. Ettol
az id6ponttol kezdve ‘az utas “mar mem képes befolyasolni a sorban valo
elorejutasat. Ezzel szemben,a legifuvarozo — példaul tovabbi utasfelvételi pultok
megnyitasaval,— elvileg iranyitani tudja az utasfelvétel megszervezését.

Ezenkiviil,a légitarsasagoknak “oly modon kell megszervezniiik miikodésiiket,
hogy I8hetdvéytegyck, a“jelentkezési hataridd lejarta elott érkezé utas szamara,
hog¥, megfeleld “id6ében, bejelentkezzen, és a gépét elérje. Amennyiben ez
munkaerdhiany, adatfeldolgozasi hibdk vagy a poggyaszszortirozasnal felmeriild
problémakyés az,emiatti hosszl utasfelvételi sor kdvetkeztében nem sikerul, ezért
kizarolagia fuvarozot terhelheti a feleldsség. Ellenkez6 esetben a 1égifuvarozonak
vegsOtsoronilehetdsége lenne arra, hogy példaul szandékosan lassu utasfelvétellel
(példaul talfoglalasok esetén) vagy hosszu varakozasi sorok ,létrehozasaval”
(példaulstal kevés pult megnyitasdval) megfossza az utast jogaitdl. Ezenkivil
szokasos gyakorlat, hogy a légitarsasag azon jarat utasait, amelyre a beszallas a
végéhez kozeledik, ismételten felszolitja, illetve felhivja a bejelentkezésre, és az
ezt kovetoen jelentkezO utasok szamara gyorsitott lehetdséget biztosit, illetve tart
fenn a megfeleld idében torténd bejelentkezéshez. [eredeti 10. 0.]

Ezenkivil a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti 45 perces
hataridé célja éppen az, hogy jogbiztonsdgot nyudjtson az utas szamara a
tekintetben, hogy legkésdbb mikor kell utasfelvételre jelentkeznie ahhoz, hogy a
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széllitashoz valé jogat érvényesithesse. Ha azonban a tényleges utasfelvétel
szamitana, az utas aligha tudna biztosan megallapitani, mikor kell utasfelvetelre
jelentkeznie. Az utasfelvétel sordn jelentkezd valamennyi elképzelhetd késedelmet
szamitasba kellene vennie. Ez aligha lehetséges, mivel az utas a késedelmek okait
nem lathatja konkrétan elore, és az egyes késedelmek mértékét vagy idotartamat
sem tudja megfeleloen felmérni. Ezenkivil a Iégifuvarozé a fennalld
helyfoglalasok alapjan eleve fel tudja mérni, hogy elorelathatolag hany utas
jelenik majd meg az adott utasfelvételi pultnal. Arra minden bizonnyal szamitani
kell, hogy az online bejelentkezett utasok, akik a feladandd poggyaszt mar eldre
kifizették, megjelennek majd utasfelvételre. Ha a légifuvarozo vélemenye szerint
az utasfelvételnél akadalyok vagy tulterheltség varhato, @az Uzemeltetd
légifuvarozo sem marad védelem nélkiil. A légifuvarozonak ugyanisslehetésége
van arra, hogy a rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjantegy.olyan,
korabban irasban (beleértve az elektronikus utat ., is)%, nagyvonalubban
meghatarozott id6tartamot allapitson meg, amelyen belil az\utasok utasfelvételre
jelentkezhetnek.

Amennyiben az alperes ugy véli, hogy az idé,elérehaladtaval.az utas nem allhat
egyszeriien sz6 nélkiil a sorban, hanem aktivan ‘jeleznie, kell a légitarsasag
személyzeténél, ellenkez6 esetben pedig felrohatd nekia”kozrehatasa, ezen
allaspont mellett is jo érvek hozhatdk fel.

Mivel az Eurdpai Unid Birosaga eddighnem dontott errdl a kérdésrdl, eldzetes
dontéshozatal céljabol e kérdéstis anBirosagielé kellett terjeszteni.

N,
[omissis] [nemzeti eljarasisendelkezesek]
[omissis]
[eredeti 11x0.] Tomissis]

Landgericht\Dusseldorf (disseldorfi regionalis birdsag)



