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Zadeva C-449/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozitve:
22. september 2020
Predlozitveno sodisce:

Supremo Tribunal Administrativo (Secgdog,de Contencioso
Tributario) (Portugalska)

Datum predlozZitvene odlocbe:

1. julij 2020
PritoZnica:

Real Vida Seguros SA
Nasprotna stranka:

AT - Autoridade Tributaria @Aduaneira

Supremo Tribunab Administrativo (vrhovno upravno sodisce)
[...] (ni prevedeno)

Seccdonde Contenciose Tributario (senat za davéne zadeve) pri Supremo Tribunal
Admiinistrativo (vrhovne upravno sodisce) je odlocil:

[ (nhprevedeno)

I.1. DmuzbaReal,[Vida] Seguros, S.A., [...] (ni prevedeno) Porto, je vlozila pritozbo
zoper.sodbo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (upravno in davéno sodisce
v Portu)«z dne 29. junija 2018 v delu, v katerem je bila zavrnjena njena tozba za
priznanje dividend, ki izhajajo iz tujih delnic, kot davénih stroskov iz naslova
davéne ugodnosti v visini 10.196,54 EUR (dav¢no leto 1999) in 13.406,62 EUR
(dav¢no leto 2000), pri ¢emer je bila v zvezi s tem (delno) ohranjena v veljavi
odlocba o odmeri [davka od dohodkov pravnih oseb, v nadaljevanju: IRC] za
daveni leti 1999 in 2000.

I.2. Predlozila je navedbe, ki so jim sledili ti predlogi:

I. [...] (ni prevedeno)

SL
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1.5.
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ii.  Namen te pritozbe je izpodbijati odloc¢bo prvostopenjskega sodis¢a zaradi
napacne pravne presoje le v zvezi z vprasanjem odbitka dividend, prejetih iz
naslova tujih delnic, od Cistega poslovnega izida v letih 1999 in 2000 v skladu s
C¢lenom 31 [Estatuto dos Beneficios Fiscais (zakon o dav¢nih ugodnostih), v
nadaljevanju: E.B.F.], v razli¢i, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja, zlasti zato,
ker je navedeno sodiS¢e menilo, da moznost odbitka iz tega zakona velja le za
dividende, prejete iz naslova delnic, ki kotirajo na portugalski borzi, in ne za
dividende, prejete iz naslova delnic, ki kotirajo na tuji borzi;

iii. Davéna pravila je treba razlagati v skladu s sploSnimi maceli pravne
hermenevtike, torej ob uporabi meril iz ¢lena 9 Cédigo Civil (civilni zakenik);

iv. To pomeni, da mora biti zakon glavna referenca ingizhodiscey(vsakeSne)
razlage ter da je treba pri razlagi zakonov upostevati njihov operativen'simisel:

V.  Prirazlagi [zakona] ni dovoljeno prekoraciti dikcije, (skladenjsko<formalne)
jezikovne konstrukcije, da bi se uveljavljal nek pomen ‘alivrazlikovanje, ki ni
izrecno navedeno;

vi. Ce torej v predpisu oziroma v njegeyi preambuli fi.nobenega sklicevanja na
izvor dividend (nacionalne ali tuje delnice), pri razlagi téga predpisa ni mogoce
uveljavljati takega razlikovanja;

vii. Poleg tega bi bilo vsakeftakowazlikovanje glede delnic, uvrSéenih na trge
vrednostnih papirjev Skupnosti, wnaspretjtis pravom Evropske unije.

viii. Ce se za davéno ugednost zahtéya nacionalni izvor delnice, je to namre¢ v
oCitnem nasprotju ¢z ‘nacelom prostegapretoka kapitala (¢len 63 in naslednji
PDEU),

iX. To je tudiwocitnem nasprotju z nac¢elom nevtralnosti pri izvozu kapitala, saj
bi bil s tem dav¢ni rezident; ki prejema dohodke na nacionalnem ozemlju, davéno
privilegiran, rezident;, ki prejema dohodke zunaj nacionalnega ozemlja, pa
prikrajSan[3]

X. % [.-+] (ni prevedeno) [sklepne ugotovitve]

XI5, [...](ni"prevedeno) [sklepne ugotovitve]

[...] (niprevedeno) [predlog pritoznice]

[...] (ni prevedeno) [postopek]

Drzavni tozilec je menil, da je treba pritozbo zavrniti ob upostevanju, da je ,,[...]
Jratio legis‘, na katerem temeljijo dolocbe ¢lena 31 E.B.F., uvesti ukrep za

spodbujanje kapitalskega trga na portugalski borzi.*

[...] (ni prevedeno) [postopek]
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1.6. V skladu s predlogi iz pritozbe je treba odloéiti, ali je treba za namene IRC — v

1)

2)

3)

nasprotju s tem, kar je bilo razsojeno v izpodbijani sodbi — v skladu s ¢lenom 31

E.B.F. od cistega poslovnega izida odbiti dividende, prejete iz naslova tujih delnic
v letih 1999 in 2000.

7. Poleg tega je treba ugotoviti, ali je z vidika ¢lena 31 E.B.F. krSeno nacelo
prostega pretoka kapitala (Clen 63 in naslednji Pogodbe o delovanju Evropske
unije - PDEU), kot je bilo navedeno v pritozbi.

Ker lahko krSitev navedenega nacela prostega pretoka kapitaladpripelje do
obveznosti vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi,Clena 267
PDEU (razen Ce se Steje, da je staliS¢e Sodis¢a Evropske unije Ze jasno), bo o tem
odlo¢eno po uradni dolznosti, [...] (ni prevedeno). [postopkovna pravila]

Krsitev nacela nevtralnosti pri izvozu kapitala pa jeltreba presoditi z widika
obveznosti drzave, doloCenih v ¢lenu 81(f) portugalske ustave.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Dejansko [stanje]
V izpodbijani sodbi se za dokazana $tejejo taydejstvas

Servigos de Inspe¢ao Tributaria dayDirecdo'de Finangas do Porto (davcna
inSpekcija pri finanénem direktoratu v Portu)yge'v zvezi s pritoznico za daveni leti
1999 in 2000 izvedla davéni hadzor, ha podlagi katerega so bili izvedeni popravki
daveénega izkaza zamti davcni leti “wd visini 5055,88 EUR (leto 1999) in
15.816,85 EUR (leto, 2000), ‘torejyv skupnem znesku 20.872,73 EUR [...] (ni
prevedeno);

Pri teh popravkih,'ki niso'bili edini, je §lo za zavrnitev upoStevanja rezervacij za
slabe terjatve'v visiniyl 253335 EUR (leto 1999) in 27.050,71 EUR (leto 2000) kot
davénih 1zdatkowustreznega davénega leta in za popravke davéne osnove v visini
10.196,54 EUR (letox1999) in 13.406,62 EUR (leto 2000) [...] (ni prevedeno);

Obrazlezitev tega popravka je navedena v poro€ilu o davénem nadzoru, v katerem
je'bilo zlasti'zapisano:

[...] [ni"prevedeno]

., Glede racunovodskih in davcnih zadev, ki so bile pregledane v skladu z
veljavnimi postopki in z natancnostjo, ki se je v teh okoliscinah Stela za primerno,
so bili izvedeni ti popravki:

111 -1 - Davéno leto 1999

111 -1.1- Popravki davéne osnove - IRC
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111 -1.1.1- Davcne ugodnosti

10.778,46 EUR (2.160.888%15), znesek, ki ga je treba popraviti v korist davcne
uprave, kot je navedeno v nadaljevanju: [...] [ni prevedeno]

. 10.196,54 € (2.044.222875) - V okviru analize, opravljene na podlagi
izracuna dohodkov, za katere v skladu s clenom 31 EBF velja pravica do odbitka,
dolocena za delnice, ki kotirajo na trgih z vrednostnimi papirji, je bilo
ugotovljeno, da je davcni zavezanec uposteval bruto dividende, prejete iz naslova
portugalskih in tujih delnic.

Glede na pojem davcne ugodnosti in ker je bila zadevna ugodnost wyedeng zaradi
spodbujanja nacionalnega trga z vrednostnimi papirji, pa bi, bilostreba, upoStevati
le dividende, prejete iz naslova delnic, ki kotirajo na nacionalni herzi; zato jetbil
opravljen popravek v visini navedenega zneska popravljen veskladu z zgoraj
navedeno dolocbo/.]

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno), [dejansko stanjeski hi pomembno za
predhodno odloc¢anje]

111 - 2 - Davcno leto 2000
111 -2.1- Popravki davcéne osnove - IRC
111 -2.1.1- Davcne ugodnosti

V okviru analize, opravijéene na podlagi izracuna dohodkov, za katere v skladu s
clenom 31 EBFwelja pravica de edbitka, dolocena za delnice, ki kotirajo na trgih
z vrednostniminpapiji, je.bilosugotovljeno, da je davcni zavezanec uposteval bruto
dividende, prejete iz naslova portugalskih in tujih delnic.

Gledernapojemidavcnesugodnosti in ker je bila zadevna ugodnost uvedena zaradi
spodbujanjawacionalnega trga z vrednostnimi papirji, pa bi bilo treba upostevati
lendividende, prejete iz naslova delnic, ki kotirajo na nacionalni borzi, zato je bil
opravljenipopravek v visini 13.406,62 EUR [...] (ni prevedeno) v skladu z zgoraj
navedena,dolocbo. “ [...] (ni prevedeno)

[...] (ni"prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [dejansko stanje, ki ni pomembno za
predhodno odloc¢anje]

Pritoznici je bilo z dopisom [...] (ni prevedeno) vroceno porocilo o davénem
nadzoru [...] (ni prevedeno);
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Dav¢na uprava je nato izdala odlocbe o odmeri IRC za leti 1999 in 2000, iz

katere je bilo razvidno, da je treba placati znesek davka v viSini
92.107,83 EUR [...] (ni prevedeno).

Pritoznica je 25. septembra 2003 vlozila upravno pritozbo zoper odmerne odlocbe
iz tocke 5) [...] (ni prevedeno);

Obravnavana pritozba je bila vlozena 21. junija 2004 [...] (ni prevedeno).

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) Pravo:

V izpodbijani sodbi je bilo v zvezi s tockama III-LLI W 111-2:%.1 perecila” o
davénem nadzoru [...] (ni prevedeno) odloceno, da je treba daveno ugodnost iz
¢lena 31 E.B.F. uporabiti za dividende, izplaCane izsnaslova‘delnic, ki kotirajo na
nacionalnih trgih z vrednostnimi papirji, in ne“na tegih, drugih drzav Evropske
unije.

Ta dolocba je dolocala:

,IRS (dohodnina) oziroma IRC se edmerinle 0d“50% vrednosti dividend, ki se
izplacajo iz naslova delnic, ki ketirajo na trgihz viednostnimi papirji*“.

V utemeljitev uporabljenega razlogovanjawnje<bilo navedeno, da je namen te
dolocbe spodbujati oziroma tazvijati*kapitalski trg, torej, da je podan prevladujoci
javni interes, zlasti gospodarskiyki je pomembne;jsi od cilja obdavcitve in ki ga je
treba upostevati tudiy skladu s,poeblastitvenim zakonom in v skladu z navedbami
iz ¢lena 2(1) E.B.F.

Ta dolocba se glasi;

- ,,Za davcne ugodnosti se stejejo izredni ukrepi, uvedeni za zascito nedavcnih
Jjavnih interesov, kiprevladajo nad interesi obdavcitve, ki jo preprecujejo .

Z uperabljenim razlogovanjem je bilo upostevano tudi logi¢no merilo (¢len 9(3)
civilnega zakonika), na podlagi katerega je mogoce sklepati, da ¢e je bil namen
¢lena, 31 'E.B.F. spodbujati razvoj nacionalnega trga z vrednostnimi papirji, ni
smiselneg da ta Clen velja za dividende iz delnic, ki predstavljajo kapital podjetij,
ki kotirajo na borzah trgov drugih drzav Evropske unije.

Pritoznica trdi, da besedilo ¢lena 15 E.B.F. ne vsebuje takega razlikovanja in
predvsem da je izvedeno razlikovanje v nasprotju s pravom Evropske unije, saj je
po njenem mnenju o€itno, da gre za krSitev nacela prostega pretoka kapitala —
¢lena 63 in naslednjih PDEU ter nacela nevtralnosti pri izvozu kapitala.

Iz hermenevti¢nih pravil, ki se uporabljajo v obravnavanem primeru, pa izhaja, da
je treba upoStevati enotnost pravnega sistema — ¢len 11(1) Lei Geral Tributaria
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(splosni davéni zakon) in ¢len 9(1) civilnega zakonika — zato je razlogovanje,
uporabljeno v zvezi z navedeno ugodnostjo, odvisno od tega, kar izhaja iz nacela
in predpisov, ki se uporabljajo v obravnavani zadevi.

Bilo bi namre¢ mogoce Steti, da davéno obravnavanje dividend, izplacanih iz
naslova delnic, ki kotirajo na nacionalnih borzah in v drugih drzavah Evropske
unije, posega v prost pretok kapitala iz ¢lenov 63 in naslednjih PDEU (prej ¢len
56 in naslednji Pogodbe o Evropski skupnosti — PES), ki so bili navedeni v
povezavi s tem nacelom.

V zvezi s prostim pretokom kapitala je doloc¢eno, da ,,S0 prepovedane vse
omejitve* (¢len 63).

Mogoca so odstopanja od te dolocbe, pri Cemer se nekatera nanasajo'na justrezne
predpise [...] davcnega prava [drzav clanic], v katerilivso razlicnovebravmavani
davcni zavezanci, ki niso v enakem polozaju glede na“prebivalisce ali kraj, v
katerem je nalozen njihov kapital “, druga pa na,,, ukrepe, ki Se. upraviceni zaradi
Jjavnega reda* — ¢len 65(1)(a) in (b) PDEU (prej clen 58 PES):

Uporaba odstopanja je odvisna tudi od neobstojay, samovoljne diskriminacije* ali
,, prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala “,;"kar so\pogoji, ki se v skladu z
odstavkom 3 navedenega clena 65 uporabljaje, za primere iz odstavka 1(a)
oziroma (b).

[...] (ni prevedeno) [sklicevanje na nacionalno pravno teorijo]

Kot [Jodo Sérgio Ribeirojynavaja na strani 56 [Direito Fiscal da Unido Europeia.
Tributacdo Direta, 2. izdajay, Almedina; 2019], je Sodis¢e odlocilo, da pretok
kapitala v smislu ¢lena“€3*RDEU%omenijo zlasti ,,neposredne nalozbe, to je
nalozbe v obliki“udelezbe W podjetju z lastniStvom delnic, ki omogoca dejansko
sodelovanje pri hjegovem, upravljanju in nadzoru, in ,,portfeljske* nalozbe, to je
nalozbe v obliki pridobitve vrednostnih papirjev na trgu kapitala, opravljene
izklju¢ne, kot ‘denarnajynalozba, brez namena vplivati na upravljanje in nadzor
podjetja -4, kot™yje Jrazvidno iz sodbe z dne 8.julija2010, Evropska
kemisija/Portugalska republika, C-171/08, tocka 49 in navedena sodna praksa.

Poleg tegana spletni strani ,,www.curia.europa.eu/juris/-* ni razvidno, da bi bilo v
sodni praksi Sodis¢a Ze odloc¢eno o krSitvi navedenega nacela prostega pretoka
kapitala_ali nacela nevtralnosti v primeru iz ¢lena 31 E.B.F. v skladu z
razlogovanjem iz obravnavane izpodbijane sodbe, in sicer v obliki omejitve
odbitka — za namene davka od dohodkov pravnih oseb (IRC) — na 50 % dividend
iz delnic, s katerimi se trguje izklju¢no na nacionalnih borzah, pri ¢emer navedena
omejitev ne velja za neto dividende, ki izvirajo iz drugih borz drzav Evropske
unije.

Nazadnje, ob upostevanju nacel primarnosti prava Skupnosti in skladne razlage, iz
katerih izhaja, da je postopek predhodnega odlo¢anja bistveni instrument, na
podlagi katerega je mogoce zagotavljati Zeleno enotnost razlage in uporabe prava
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Unije v vseh drzavah ¢lanicah ter kohezijo sistema sodnega varstva v Uniji in
nacelo uCinkovitega pravnega varstva pravic posameznikov, je kKoristno in nujno
Sodiscu predlagati, naj v skladu s ¢lenom 267 PDEU odlo¢i o tem vprasanju za
predhodno odlocanje:

Ali je to, da se na podlagi ¢lenov 31 in 2 Estatuto dos Beneficios Fiscais
(zakon o davénih ugodnostih) za namene davka od dohodkov pravnih oseb
(IRC), ki je bil pritoZnici odmerjen za leti 1999 in 2000, lahko odbije 50 %
dividend, prejetih na nacionalnih (portugalskih) borzah, ob _izkljucitvi
navedenega odbitka za dividende, prejete na drugih borzah drzav Evropske
unije, v nasprotju s prostim pretokom kapitala iz ¢lena 63 in mnaslednjih
PDEU?

[...] (ni prevedeno) [postopek]

[...] (ni prevedeno) Sklep:

Sodniki svetniki oddelka za davcne spore pfiy SupremovIribunal “Administrativo
(vrhovno upravno sodisce) se strinjajo, da‘se Sodiscw, Eveopske unije predlozi
zgoraj navedeno vprasanje za predhodno‘\odlo€anje tin posledicno prekine
postopek.

[ni prevedeno] [nadaljnji potekqpostopka]
[...] (ni prevedeno) [navedba o oprostitvi placila stroskov]
1. julij 2020

[...] (ni prevedeng) [poadpisi]



