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Processo C-547/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

15 de julho de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia)
Data da deciséo de reenvio:

13 de maio de 2019
Recorrentes:

CY

Asociatia «Forumul Judecaterilor din Romania»
Recorridos:

Inspectia Judiciara

Consthiul Superior,al Magistraturii

Thalta‘Curte.de Casatie si Justitie

@bjeto do,processo principal

Recursesy, interpostos pela Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
(associagdo «Forum dos juizes da Roménia») e por CY do despacho de 28 de
marco 'de 2018 proferido pela Sectia pentru judecatori in materie disciplinara (a
seguir «Seccdo para juizes em matéria disciplinar») do Consiliul Superior al
Magistraturii (Conselho Superior da Magistratura, a seguir «<CSM») pelo qual foi
indeferido o pedido de intervencdo da associagdo Forumul Judecatorilor din
Romania em apoio de CY e negado provimento ao recurso interposto por CY da
decisdo judicial de 2 de abril de 2018 do referido 6rgéo jurisdicional disciplinar
pela qual foi julgada procedente a acdo disciplinar intentada contra ela pela
Inspectia Judiciara (a seguir «Inspecao Judicial») e lhe foi aplicada a sancao
disciplinar de expulsdo da magistratura.
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacédo do artigo 2.° TUE, do
artigo 19.°, n.° 1, TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia.

Questao prejudicial

Devem o artigo 2.°do Tratado da Unido Europeia, o artigo 19.°, n.°, do mesmo
tratado, e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Eurepeia ser
interpretados no sentido de que se opdem a que um tribunal constitueionaly(que,
nos termos do direito nacional, ndo é uma instituicdo judicial) intervenha no que
respeita a0 modo como o tribunal supremo interpretouge aplicou a legislagédo
infraconstitucional a atividade de constituicdo das formac6es,de julgamento?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas
Artigo 2.° TUE e artigo 19.°, n.° 1, TUE.

Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da'Unide Europeia

Disposic¢des nacionais invocadas

Constitutia Romaniei (Constituicdo da Roménia), titulo V, intitulado «Curtea
Constitutionala» (Tribunalv\Constitueional) (artigos 142.° a 147.°), e sec¢do 1 do
capitulo VI, intitulado «Awutoritatéa judecitoreasca» (Autoridade judiciaria), do
titulo 111, intitulade, «Autoritatile, publice» (Autoridades publicas) (artigos 124.°
a126.°)

Legeanr.x317/2004 ‘privind Consiliul Superior al Magistraturii (Lei n.° 317/2004
relativa.ao Censelho Superior da Magistratura) republicada no Monitorul Oficial
al{Romaniei, Parteayl, nr. 628 de 1 de setembro de 2012, conforme alterada e
completada‘posteriormente, artigos 1.°, 3.° e 37.° a 39.°, que preveem que o CSM
¢ ongarantendavindependéncia da justica e estabelecem a estrutura e as fungoes
do,CSM

Legeasr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Lei
n.° 303/2004 relativa ao estatuto dos juizes e dos procuradores), republicada no
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 de 13 de setembro de 2005,
conforme alterada e completada posteriormente

—  Artigo 98.°, que prevé que 0s juizes e os procuradores respondem
disciplinarmente pela violacdo dos deveres profissionais bem como
pelos factos que comprometam o prestigio da justica;
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—  Artigo 99.°, alinea 0), nos termos do qual constitui infracdo disciplinar,
a inobservancia das disposicOes relativas a distribuicdo aleatoria dos
processos;

— Artigo 100.°, que, na alinea €), inclui a expulsdo da magistratura entre
as sancOes disciplinares que podem ser aplicadas aos juizes e aos
procuradores;

—  Artigo 101.°, que prevé que as seccdes do CSM sdo competentes para
aplicar as sancdes estabelecidas no artigo 100.°

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (Lei n.° 304/2004relativa a
organizacdo do sistema judiciario), republicada no MonitoruhOficial ahRemaniei,
Partea I, nr. 827, de 13 de setembro de 2005, conformeyalterada e completada
posteriormente

—  Artigo 29.°, que estabelece as funcdes‘do Calegiulide ‘eonducere (a
seguir «Conselho Diretivoy) da ifialta Gurte de Gasatie si Justitie
(Tribunal Superior de Cassagdofe Justica, azseguin«lCCl»), entre as
quais se inclui a aprovagdo.do Regulamentul\privind organizarea si
functionarea administrativa“(Regulamento ‘telativo a organizacio e ao
funcionamento administrativo);

—  Artigos 32.° e 33.9 relativos, as ‘sece0es, constituidas por 5 juizes, nas
suas versdes posteriares,‘analisados\pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio
no namero relative a fundamentag@o do pedido de decisdo prejudicial.

Regulamentul privind“oxganizaxea $i functionarea administrativa a ICCJ
(Regulamento refative a organizacao'e ao funcionamento administrativo da 1CCJ),
republicado no_ Menitorul Oficiab al Romaniei, Parteal, nr.1.076 de 30 de
novembro de, 2005, conforme alterado e completado posteriormente, artigos 28.°
e 29.°, relativos, as “seccBes  constituidas por 5 juizes e ao procedimento de
designacdo dos juizes\quesas integram.

Decisao 'n.%.685 de«Tribunal Constitucional da Roménia, de 7 de novembro
de'2018, publicada no Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1021, de 29 de
nevembre de'2018.

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

Por decisdo judicial de 2 de abril de 2018, a Seccdo para juizes em matéria
disciplinar do CSM julgou procedente a acdo disciplinar intentada pela Inspecédo
Judicial contra CY, juiza da Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste), por ter cometido a infragdo disciplinar prevista no artigo 99.°,
alinea 0), da Lei n.° 303/2004 e aplicou-lhe a sancdo de expulsdo da magistratura.
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O juiz em matéria disciplinar considerou que CY — que na audiéncia de 22 de
janeiro de 2016, quando foi designada para participar numa audiéncia de um
processo atribuido a uma formagdo de julgamento, apesar de a instrucdo do
processo em questdo ter sido iniciada pelo juiz titular na audiéncia de 30 de
outubro de 2015 (em que foram ouvidos os arguidos e foi autorizada a obtencéo
das provas), fixou uma nova audiéncia, protelando assim de forma ilicita a
resolucdo do processo em questdo, ordenando a obtencdo de provas
complementares, a alteracdo da qualificacdo juridica, a obtencdo de declaragdes
complementares dos arguidos e das testemunhas, concedendo uma audiéncia de
alegacdes e, por ultimo, proferindo uma sentenca em primeira instancia — tinha
cometido uma infracdo disciplinar prevista no artigo 99.°, alinea,), da Lei
n.° 303/2004, por terem sido gravemente violadas as disposi¢Oes, relativas a
distribuicdo aleatdria dos processos.

Por despacho de 28 de margo de 2018, o juiz em’ matéria~diseiplinar julgou
inadmissivel o pedido acessorio de intervencdo emyapoie de CY apresentado pela
associagdo Forumul Judecatorilor din Romania, com, fundamento ¢m que ndo
tinha sido demonstrada a existéncia de um interesseefetivo,e atual.

A associagdo Forumul Judecatorilor dintRomania e € Yainterpuseram recursos do
despacho de 28 de marco de 2018 e CY.interpds recurso da decisdo judicial de 2
de abril de 2018, tendo estes recursossside’apensosypelo dérgdo jurisdicional de
reenvio, a ICCJ.

Mediante a Decisdo n.° 685/2018 donTribupal Constitucional, de 7 de novembro
de 2018 (a seguir «Degisaoy, n.%685/2018») foi dado provimento ao recurso
interposto pelo Primeire-Ministro de,Governo da Roménia e foi declarada a
existéncia de um, conflitoyjuridico de natureza constitucional entre o Parlamento,
por um lado, e a")CCJporoutre, gerado pelas decisdes do Conselho Diretivo
da ICCJ, acomecanrpelazDecisdo n.° 3/2014, nos termos da qual, apenas 4 dos
5 membres das ‘seecOeswconstituidas por 5 juizes sdo designados por sorteio,
contrafiamente ae, dispesto'no artigo 32.° da Lei n.° 304/2004, conforme alterada
e eoempletada“pelasLegea nr. 255/2013 (Lei n.° 255/2013). Foi ordenado que
a ICCJ procedesse, 0\ mais rapidamente possivel, a designacdo, por sorteio, de
tod0s,0s membrosidas seccdes constituidas por 5 juizes.

Naysequéneia tessa decisdo, em 9 de novembro de 2018, em conformidade com a
Decisdo n.° 137 do Conselho Diretivo da ICCJ de 8 de novembro de 2018, foram
designados por sorteio os membros das secgdes constituidas por 5 juizes para o
ano de 2018.

Na sequéncia da publicacdo, em 29 de novembro de 2018, da Decisdo
n.° 685/2018, foram adotadas, através da Decisdo judicial n.° 1367, de 5 de
dezembro de 2018, da Sec¢do do CSM para os juizes, disposicdes «que asseguram
0 cumprimento dos requisitos estabelecidos na [Decisdo n.° 685/2018]».
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A fim de dar cumprimento & Decis&o judicial n.° 1367, de 5 de dezembro de 2018,
da Seccdo do CSM para os juizes, o tribunal que conhece do processo, com a
formacdo estabelecida pela Decisdo n.° 137, de 8 de novembro de 2018, do
Conselho Diretivo da ICCJ, ordenou, por Despacho de 10 de dezembro de 2018, o
cancelamento do processo no registo para ser distribuido de forma aleatéria a uma
seccdo com formacdo a determinar por sorteio, de acordo com as regras aprovadas
pelo CSM mediante a deciséo judicial acima referida.

Em 13 de dezembro de 2018, teve lugar na sede da ICCJ o sorteio para a
designacdo dos membros das seccdes constituidas por 5 juizes paras2018, em
conformidade com a Decisdo judicial n.° 1367, de 5 de dezembro“de 2018, da
Seccdo do CSM para os juizes, tendo os autos do presente pProcesso ‘sido
distribuidos de modo aleatorio a sec¢do constituida por 5 juizes —Civel 3+ 2018
(que apresenta o pedido de decisédo prejudicial).

Nos processos apensos, a recorrente CY invocou, a excecdo,denilegalidade da
composi¢do das formacdes de julgamento (considerando que o,processo devia ter
sido distribuido a formagdo de julgamento constituida, para*2019)y a excecéo de
ilegalidade das Decisdes judiciais n.° 13674 de 5 de dezembro,de 2018 e n.° 1535,
de 19 de dezembro de 2018 do CSMy— Secgdo para,juizes — e das decisdes
n.° 2/2019, n.° 157/2018 e n.° 153/2018'do Conselho Diretivo da ICCJ, a excecéo
de ilegalidade da representacdo da Inspe¢ao»Judicial, recorrida, e a excecdo de
inconstitucionalidade das disposicdes, do“artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 e da
Ordonanta Guvernului nr. 77/2018%Decreto legisiativo n.° 77/2018).

Em 11 de fevereiro de 2019, a recorrente CY requereu a apresentacdo de um
pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica.

Argumentos‘essenciais das partes’no processo principal

CY alega‘que o, Tribunal*Constitucional excedeu a sua competéncia, violando o
direito'de CY4a um processo equitativo. Com efeito, se o Tribunal Constitucional
ndo tivesse intervindo® na atividade do tribunal supremo, o principio da
continuidade, da formacdo de julgamento ndo teria sido violado e o processo teria
sidoy, ‘corretamente distribuido a uma sec¢do de 5 juizes constituida, em
conformidade com o artigo 32.° da Lei n.° 304/2004, em 2019.

Além“disso, com a Legea nr.207/2018 (Lei n.° 207/2018), que altera a Lei
n.° 304/2004, o legislador nacional dispdes que sé podem fazer parte das
formacbes que conhecem dos processos relativos a responsabilidade dos
magistrados, os juizes especializados nesse dominio. A participacdo de juizes que
ndo tenham obtido especializacio no dominio da responsabilidade dos
magistrados constitui uma violacgao das disposicOes legais, com a consequéncia de
ser formado um tribunal que néo respeita as garantias previstas na lei.

Através de varias decisbes administrativas do CSM foi decidido, por um lado,
constituir trés secgdes de 5 juizes e, por outro lado, manter, durante o ano de 2019,
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a composicao das formacdes decorrentes do sorteio de 13 de dezembro de 2018,
apesar de a legislacdo nacional prever que, para 0 ano em curso, a composicado das
seccOes constituidas por 5 juizes deve ser determinada por sorteio realizado no
inicio do ano. A continuacdo da atividade de uma formacdo de julgamento para
além do prazo previsto na lei constitui uma violacdo do artigo 6.°, n.° 1, da
Convencdo [Europeia dos Direitos do Homem] e, consequentemente, do
artigo 47.° da Carta, que tem repercussdes sobre o artigo 2.° TUE.

Ao impor uma conduta determinada ao tribunal supremo, o CSM, que é um 6rgao
administrativo, violou os principios do Estado de direito, comprometendo a
independéncia e a imparcialidade na administracdo da justica“gue, devem ser
sempre observadas por um tribunal previsto na lei.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedida.de decisdo prejudicial

Na introducdo da fundamentacdo do pedido de“decisédo sprejudicial, o orgao
jurisdicional de reenvio descreve a evolugdo dassdisposicoes legais relativas aos
tribunais coletivos de 5 juizes.

As seccOes constituidas por 5 juizes{oram introduzidas, pela primeira vez no
direito nacional pela Legea nr. 202/2010 (Lei m 202/2010), que alterou 0s
artigos 32.° e 33.° da Lei n.° 304/2004. Estas formacOes competentes em matéria
penal e em matéria ndo penal foram organizadasea margem das sec¢bes ICCJ e
desempenham o papel deftribunalnde fiscalizagdo jurisdicional no @mbito do
tribunal supremo. O presidente da ICCJ designava os membros das formagoes no
inicio de cada ano e aypresidéncia era assegurada pelo presidente da ICCJ, pelo
vice-presidente ou{or um presidente deseccao.

Atraves da Decisao n.®24, de\25de novembro de 2010, o Conselho Diretivo da
ICCJ, ao adaptar, o\regulamento relativo a organizacdo e ao funcionamento
administrativo da 1CEJ;, instituiu a regra segundo a qual a designacdo dos outros
quatro ‘membros da Seccao constituida por 5 juizes, com exce¢do do presidente,
ndo seria‘feita de ,forma discricionaria, mas aleatoria, por sorteio.

AnLei n.%255/2013 alterou o artigo 32.° da Lei n.°304/2004 relativa a
organizagdo do sistema judicial, consagrando na lei a regra do sorteio dos
membros, das sec¢des constituida por 5 juizes.

Face a evidentes discrepancias entre o artigo 32.°, n.° 5, da Lei n.° 304/2004, nos
temos do qual «a seccdo constituida por 5 juizes é presidida, consoante 0s casos,
pelo presidente ou pelo vice-presidente [da ICCJ], quando o mesmo faca parte da
seccdo, na acecdo do n.° 4, pelo presidente da Seccdo penal ou pelo decano» e o
artigo 33.°, n.° 1, da referida lei, que previa que «o presidente [da ICCJ], ou, na
sua auséncia, o vice-presidente, preside ao Pleno, a seccdo constituida por
5 juizes, e, no @mbito das seccbes de qualquer tribunal coletivo, quando participa
no julgamento», o Conselho Diretivo da ICCJ adotou a Decisdo n.° 3, de 28 de
janeiro de 2014, que altera e complementa o regulamento relativo & organizagéo e
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ao funcionamento administrativo da ICCJ, pela qual se determinou que as sec¢oes
constituidas por 5 juizes sdo presididas, consoante o caso, pelo presidente, pelos
vice-presidentes, pelo presidente da Sec¢édo penal ou pelo decano, e o sorteio, no
caso destas formacGes, respeita apenas aos outros quatro membros.

A Lei n.° 207/2018, que alterou o artigo 32.° da Lei n.° 304/2004, manteve a regra
segundo a qual o Conselho Diretivo da ICCJ aprova, no inicio de cada ano, o
nimero e a composicdo das seccBes constituidas por 5 juizes e eliminou as
imprecisdes anteriores, ao prever que o sorteio deve abranger todos os membros
das formacdes de 5 juizes.

Na sequéncia dessa alteracdo legislativa, o, Conselho Diretivotda I€CJ, em4 de
setembro de 2018, adotou a decisdo n.° 89/2018, declarando‘gque «[ajnalisando, o
disposto no artigo 32.° da Lei n.° 304/2004 (/...]), no que fespeita a atividade'das
seccOes constituidas por 5 juizes, constata, por maioria, ‘de ‘¥azaoy, que as
disposicdes da nova lei constituem regras de Qrganizagao\gue, respeitam as
formagoes de julgamento com regulamentagdo especifica,Neonstituidas “‘no inicio
de cada ano” e, na falta de normas transitorias, sdo aplicaveisia‘partir de 1 de
janeiro de 2019».

Foi este 0 contexto em que o TribunaliConstitucional, chamado a pronunciar-se
pelo Primeiro-Ministro do Governo™da“sRoménianadotou, em 2 de outubro
de 2018, a Deciséo n.° 685/2018, em'que declarou, nomeadamente, que «tendo em
conta a conduta sancionavel, 'do pento de vista‘canstitucional, da [ICCJ], através
do seu Conselho Diretiva, que, ndosé suscetivel de oferecer garantias no que
respeita ao correto restabeleeimento de quadro juridico de funcionamento das
seccOes constituidas,por.5 juizes, reeai sobre o [CSM] — Seccdo de juizes, com
base nas suas prerrogativassconstitucionais e juridicas (...) a obrigacdo de
identificar as solug@esde principio no que respeita a composicdo dessas secgdes
prevista pela leie garantic a respetiva aplicagao».

Na sequéncia desta‘deeisédono CSM adotou as DecisOes judiciais n.° 1367, de 5 de
dezembro de"2018y, enn.*1535, de 19 de dezembro de 2018. Por forca destas
decisoes, judiciais,a ICCJ procedeu ao sorteio de novas formacdes de julgamento
para2018'¢uja atividade prosseguiu em 2019, embora, nos processos ja atribuidos,
ndo tenha sido ordenada qualquer medida até ao final de 2018, uma vez que foi
abandonada.a jurisprudéncia do tribunal supremo existente até esse momento,
segundo a qual, no caso de a formacao de julgamento, na composicédo estabelecida
para um‘ano, nao ter ordenado qualquer medida num determinado processo até ao
final do ano, a composicdo da formacédo de julgamento era alterada e o processo
era distribuido a formacé&o resultante do sorteio para 0 novo ano civil.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio considera que, no que respeita a compatibilidade
da intervencdo do Tribunal Constitucional com os artigos 2.° TUE e 19.° TUE e
com o artigo 47.° da Carta, se colocam no caso em apreco diversos problemas.
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Um primeiro problema decorre do estatuto do Tribunal Constitucional e na sua
posicdo na articulacdo das autoridades estatais. Com efeito, o Tribunal
Constitucional ndo é uma instituicdo judicial, uma vez que ndo faz parte da
autoridade judicial, e o fator politico desempenha um papel importante na
nomeacdo dos seus membros, na medida em que o artigo 142.°, n.°3, da
Constituicdo da Roménia prevé que, dos 9 membros do Tribunal Constitucional,
«[t]rés juizes sdo nomeados pela Camara dos Deputados, trés pelo Senado e trés
pelo Presidente da Roménia». Por conseguinte, 6 membros do 6rgdo que foi
chamado a pronunciar-se sobre a questdo da existéncia de um conflito
constitucional entre o poder judicial e o poder legislativo, foram nemeados pelo
poder legislativo, ao passo que o poder judicial ndo deu qualquer centributospara a
composicao da autoridade que resolveu o conflito.

O segundo problema suscitado pelo processo de constatacaosde ‘um eonflito
juridico de natureza constitucional com o poder legiSlativo\referesse as, pessoas
que podem dar inicio a tal processo. Nos termos,do ‘artigo 146.%, alinea d), da
Constituicdo da Roménia, o processo sO € iniciado ‘a _pedido,do Presidente da
Roménia, de um dos presidentes das duas camaras, de Primeiro-Ministro ou do
Presidente do CSM.

Tendo em conta a distin¢do extremamente ténue entre a,ilegalidade de um ato e 0
conflito de natureza constitucional com ‘edpoder legislativo, estdo reunidas as
condicdes para e criacdo, para uma categoria limitada de sujeitos de direito, de um
recurso contencioso administrativosou de, vias de recurso paralelas relativamente
as previstas no ambito dasfinstituicoesyjudiciais.

Pode argumentar-sesqUepnoncaso,emyapreco, se trata de autoridades publicas que
prosseguem um interesse'puiblico mas, por outro lado, h& que observar que, com
excec¢do do presidente'd@yCSM,"as, outros titulares da agdo sdo 6rgdos de natureza
politica. Este facto somado ao“envolvimento politico na nomeacdo dos membros
do Tribunal Censtitucional,‘eria as condicOes para a exploracdo desta lacuna para
intervir ‘nasjustiga,scom fins politicos ou no interesse de algumas pessoas
politicamente influentes. O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta, neste contexto,
que. a ‘intervencde._do Primeiro-Ministro, que foi concretizada pela Deciséo
n:2,685/2018nse Werificou nhum momento em que o presidente da Camara dos
Deputados, que exercia igualmente o cargo de presidente do partido do Governo,
era, arguides num processo penal distribuido a uma formacdo de 5 juizes,
constituida para julgar processos em matéria penal.

Um terceiro problema diz respeito a distingdo entre «ilegalidade» de um ato ou de
uma intervencéo e «conflito de natureza constitucional» entre o poder judicial e o
poder legislativo. «“O conflito juridico de natureza constitucional”, que ndo ¢
definido pela Constituigdo nem pela lei, entre o poder judicial e o poder
legislativo» pressupde, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, atos
concretos ou acgdes concretas através dos quais uma ou mais autoridades se
arrogam poderes, fungbes ou competéncias que, nos termos da Constituicao,
pertencem a outras autoridades publicas, ou a omissdo de autoridades publicas,
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que consista na declaracdo de incompeténcia ou na recusa de praticar
determinados atos abrangidos pelas suas obrigacdes.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera probleméatico o modo como essas
consideracdes gerais se aplicam ao conflito juridico de natureza constitucional
com o poder legislativo. Nas suas atividades judiciais ou administrativas, as
instituicdes judiciais sdo constantemente chamadas a interpretar e a aplicar os atos
normativos adotados pelo legislador. Ora, a falta de coeréncia entre a
interpretacdo dada pelos tribunais e a vontade do legislador é o que constitui o
conceito de «ilegalidade». Uma decisdo judicial contréaria a lei éuma deciséo
ilegal e um ato administrativo contrario a lei é um ato ilegal, e nd0,a expressdo de
um «conflito de natureza constitucional com o poder legislativo». Emtais casos,
as solucdes sdo a utilizacdo das vias de recurso ou, censoanie o, €aso,\a
interposicdo de um recurso contencioso administrativo.

O Tribunal Constitucional critica a o ICCJ por, tanto no momente, da.adocéo da
Decisédo n.° 3/2014 como no da adogdo da Decisda. n: 89/2018, @ Conselho
Diretivo se ter arrogado fungdes de interpretagao ‘gue ‘se“inserevem no ambito da
atividade jurisdicional, funcGes que pertencem “as formacOes ‘de julgamento, e
critica-a igualmente pelo facto de a interpretacde das,disposicoes legais feita pelo
Conselho Diretivo ser contraria a vontade do legislador® Segundo o Tribunal
Constitucional, este modo de agir constitui um abuso por parte do tribunal
supremo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio,salienta que, por um lado, € dificil compreender a
apreciacdo segundo a “qual, o“Conselho “Diretivo se arrogou funcdes de
interpretacdo que competiam as‘formacdes de julgamento. E evidente que, tendo
em conta que o Conselho,Diretivordispunha, por lei, de fungdes na constituicao
das secgOes constituidasqpors juizes, essa tarefa s6 podia ser realizada com base
numa interpretacaosdas \disposicOes juridicas pertinentes. A interpretacdo do
artigo 32«2 dasLei 'n.*304/2004 ndo podia ser deixada a discricionariedade das
formagoes de julgamento dado que, cronologicamente, era necessario, primeiro,
praceder.a constituigdondessas formacdes, o que competia ao Conselho Diretivo.

0O.Caonselho Riretivo nao dispunha, objetivamente, da opc¢éo de interpretar ou néo
as dispesicoes do artigo 32.° da Lei n.° 304/2004, podia apenas escolher entre
diferentes‘interpretactes desse texto legislativo.

No que‘respeita a interpretacdo adotada pelo Conselho Diretivo optou, no que se
refere a Decisdo n.° 3/2014, é incontestavel a impreciséo do n.° 5 do artigo 32.°,
na versdo que lhe foi dada pela Lei n.° 255/2013, cuja interpretacéo literal ndo era
sustentavel, uma vez que teria criado um regime diferenciado entre a situacdo do
presidente e do vice-presidente da ICCJ, por um lado, e a situacdo do presidente
da Seccdo penal e do decano, por outro. O facto de, num contexto em gque a norma
ndo era clara e exigia uma harmonizacdo de disposi¢des contraditorias, o tribunal
supremo, atraves do seu Conselho Diretivo, ter optado por uma interpretacéo
conservadora, que privilegiava o sentido da lei mais proximo da solucéo
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legislativa preexistente, ndo pode equivaler a um ato intencional de refutar a
vontade do legislador.

Além disso, o Tribunal Constitucional limitou-se a opor a interpretacdo dada pelo
tribunal supremo a sua prépria solucdo de harmonizacdo das disposicdes pouco
claras do conteudo da lei, estendendo também ao presidente da Seccdo penal a
clarificacdo feita pelo legislador que respeitava apenas ao presidente e ao
vice-presidente da ICCJ.

Depois de ter afirmado que a interpretacédo adotada pelo Tribunal Constitucional
do artigo 32.° da Lei n.° 304/2004, na versdo em vigor ap6s aadocdonda Lei
n.° 207/2018, ndo é pacifica, o orgao jurisdicional de reenvioysalienta queynéo
existe qualquer elemento que conduza & ideia de uma «atitude, deforca» ‘do
tribunal supremo e de «oposicao sistematica» a vontadetdo legislador. '@ mero
facto de, num contexto em que durante 4 anos o legislador ndoninterveio® para
clarificar a sua vontade, o supremo tribunal ter agido,em, conformidade com a
interpretacdo inicial, ndo pode ser confundido_com*umadatitude sistematica de
rejeicdo da vontade do legislador.

O oOrgdo jurisdicional de reenvio faz estas precisdes porque o Tribunal
Constitucional baseou a distingdo entre ilegalidade, e~conflito de natureza
constitucional com o poder legislativo'no pressuposto,de gue existia uma violagéo
deliberada e sistematica da vontade, do™legislador. O Tribunal Constitucional
refere o «posicionamento sistematico day ICCJ] \gue assenta em premissas basicas
contrarias ao principio daseparacdo de poderesino Estado».

O que se pede ao Tribunal de Justicasatravés do presente reenvio prejudicial €, em
primeiro lugar, uma interpretagdo ‘do conceito de «Estado de direito» subjacente
ao artigo 2.° TUE\cOm seferéncia ao artigo 19.° TUE e ao artigo 47.° da Carta,
para determinar, sej\numa situacado como a do caso em apreco, a atividade do
tribunal supreme “de\ um “Estado-Membro pode ser controlada e sancionada
mediante-a‘intervengao.de tim orgdo como o Tribunal Constitucional da Romenia.

Alem-disso, tende em conta que o Tribunal Constitucional, embora néo faca parte
do Sistema, das instituicdes judiciais e ndo tenha funcdes jurisdicionais, ordenou a
transferéncia,descompeténcias que, nos termos da lei, eram conferidas a ICCJ, da
instituigdoyjudicial para o CSM, o 6rgéo jurisdicional de reenvio afirma que uma
intervengéo arbitraria, pela qual se procede a fiscalizacdo da legalidade da
atividade da ICCJ, fiscalizacdo que substitua procedimentos judiciais legitimos
(recursos contenciosos administrativos, exce¢des processuais suscitadas no &mbito
de aces judiciais, etc.), pode ter um impacto negativo ndo sé no que respeita a
independéncia do poder judicial, mas também no que toca aos fundamentos do
Estado de direito, com base no sentido que o Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia atribui a este conceito subjacente ao artigo 2.° TUE.
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