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A megtamadott hatarozat

A Markkinaoikeus 2016. marcius 30-i hatarozata [omissis]

Kérdésfelvetés

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) elott
folyamatban 1évé versenyjogi tigyben azt kell elddnteni, hogy a Kilpailu- ja
kuluttajavirasto (verseny- és fogyasztovedelmi hatdsag, Finnorszag) hataridén
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beltl nyujtotta-e be birsag kiszabasa iranti kérelmét a Markkinaoikeushoz
(versenybir6sdg, Finnorszag). Az gy ertékelése szempontjabol az bir
jelentdséggel, hogy feltételezhetéen —meddig tart a  versenytarsak
versenyszabalyokkal szembeni egységes jogsertése.

A versenyjogi jogsértés idGtartamanak értékelésére tobb koriilmény is hatassal van
a Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb kozigazgatasi birosag) elott folyamatban
1évo ligyben. A verseny- és fogyasztovédelmi hatosag négy kiillonb6zo iddpontot
jelolt meg az Ugy targyalasa soran a versenyjogi jogsértés megsziinésének
feltételezhetd legkorabbi idépontjaként. A jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem targyéat az képezi, hogy meddig feltételezhetéek a gazdasagi hatasok, és
feltételezhetGen meddig tart a versenyjogi jogsértés olyan helyzetbenpamelyhen a
kartell két résztvevdje koziil az egyik a kartellen kiviili, Bazdasagi ‘szercplovel
kotott a kartell targyat képez6hoz hasonld épitési szerzédésty ha aymunkak, az
¢épitési szerzodés megkotését koveto koriilbeliil két és el évaelteltével fejezédnek
be, és e szerz6dés alapjan még a munkak befejezésetutan is,sor keril kifizetésekre.
A szoban forgd munkak egy Eszak-Finnorszagban ‘Keminmaaés Petajaskoski
kozott létesitett 400 kV-os nagyfesziiltségligvezetékhezy kapesolodnak; az erre
vonatkozd ajanlati felhivas nyoman a szerz6dést a kattell egyik résztvevéjének, az
Eltel Networks Oy-nak itélték oda. A, lentyismertetett, elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés az Europai Unié mikédésérél szolo szerzddés (EUMSZ)
101. cikkenek versenyjogi rendsZercre vonatkeziki\AZ elézetes dontéshozatal
iranti  kérelem nem [eredeti’2.0.] “foglalkozik a szerz6dés versenyjogi
értekelésével egyébként Gsszefliggd bizonyitasi kérdésekkel.

A jogvita targya és a relevans,tényallas

A Markkinaoikeushoz, (versenybirosag) 2014. oktober 31-én benydjtott, birsag
Kiszabasa iranti “kérelmeben “a verseny- és fogyasztovédelmi hatdésag (a
tovabbiakban ‘még: hatdsag) aztekérte, hogy a birdsag szabjon ki 35 000 000 eurd
Osszegih, birsagot, az, Bitel\, Networks Oy-jal és az Eltel Group Oy-jal (a
tovabbiakban“egyitt még: Eltel) szemben azok egyetemleges kotelezettsége
mellett:

A, hatdsag birsag kiszabasa iranti kérelme szerint az Eltel Networks Oy és az Eltel
Grotp, \ Oy. megsértette a Laki Kilpailunrajoituksista  (480/1992,! a
versenykorlatozasokrol szol6  480/1992.sz. torvény) 4. 8-at, valamint az
EUMSZ101. cikket azzal, hogy e két tarsasdg a villamosenergia-atvitelre szolgalod
finnorszagi  nagyfesziiltségli  vezetékekkel kapcsolatban az éarakra, a
haszonkulcsokra, valamint a tervezési és épitési munkak felosztasara vonatkozo
megéallapodasokat kotott egymassal. A birsag kiszabasa iranti kérelem szerint a
versenytarsak versenyszabalyokkal szembeni egységes jogsértése a versenytars
tarsasagok képviseldinek tObb talalkozoja réven valdsult meg, amelyek soran
megtargyaltdk ¢és 1idOnként kozosen tovabbalakitottdk a nagyfesziiltségii

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480.
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vezetékekre vonatkoz6 jovObeli szerzOdésekkel —kapcsolatos —tablazatos
becsléseket, azok arait és a kapcsolodd haszonkulcsokat, valamint egyes
munkakat illeten annak kérdését is, hogy a két versenytars kozil melyik valdsitja
meg a nagyfesziiltségli vezetékkel kapcsolatos projektet. A birsag kiszabasa iranti
kérelem szerint a versenytarsak e tiltott egylittmiikodése legkésdbb 2004
oktdberében kezd6dott, és folyamatosan legalabb 2011 marciusaig tartott. A
birsag kiszabasa iranti kérelem szerint egy Finnorszag egészére kiterjedod kartellrol
volt sz6, amely az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében emlitett modon hatéssal
lehetett az Eurdpai Unid tagallamai kdzotti kereskedelemre.

2013. januar 31-én a kartell két résztvevdje kozil az egyik, az, Empower Oy,
engedékenyseg iranti kérelmet nyujtott be a hatésaghoz, amelysalapjan ashatdsag
vizsgalatot inditott a birsag kiszabasa iranti kérelemben “\iSmeértetett
egylittmiikodéssel kapcsolatban. 2014. oktober 31-én a hatosagya kérelem, alapjan
engedékenységet biztositott az emlitett tarsasag szdméra, minek révén'a tarsasag
minden szankci6 alél mentesult.

A nagyfesziiltségii vezetékeken végzett munkékiiigyfelei a“téyhalozatiizemeltetd
¢és a regionalis halozatiizemeltetok. A birsag kiszabasa iranti kérelem szerint a
villamosenergia-haldzattal kapcsolatos, tevekenység Finnorszagban természetes
monopoliumnak mindsiil, mivel az egymast“atfeddy, villamosenergia-halozatok
létesitése gazdasagilag nem kifizetddon, A, mnagyfesziiltségli vezetékekkel
kapcsolatos munkak esetében a“legnagyebb ajanlatkéré a Fingrid Oyj; a Fingrid
Oyj a villamos energia elsédléges atyitele soran Einnorszagban hasznalt f6 halozat
tulajdonosa, 6  felelds ©\ e “Whalozat —fejlesztéséért, ligyfelei pedig
villamosenergia-ellatassal™foglalkoz6, véallalkozasok, villamosenergia-termelék,
villamosenergia-fogyasztok éswillamosenergia-piaci szereplok. A nagyfesziiltségii
vezetékekkel kapcsolatos munkak,a tervezést és az épitest foglaljak magukban. A
nagyfesziiltségli ‘wezetékek IStesitésére vonatkozd szerzddések gyakran hossza
idotartamuaks a jelen iigybén is ¢z a helyzet. [eredeti 3. 0.]

2016. marcius:30=i, megtdmadott hatarozatadval a Markkinaoikeus (versenybirosag)
eléviilés miatt'elutasitotta,a birsag kiszabasa iranti kérelmet.

A Markkinaoikeus ‘(versenybirdsag) hatarozata szerint nem szabhatd ki birsag a
(318/2004. sz, modositd torvénnyel> moédositott) versenykorlatozasokrél szélé
torveny \, 22, 8-a alapjan tobbek kozott e torvény 4.8-&nak vagy az
EUMSZ101. cikk megséertése miatt, ha nem a versenykorlatozas megsziinésétol
vagy a hatosdg versenykorlatozasrol vald tudomdsszerzésétdl szamitott 6t éven
belil nyljtjdk be a kérelmet a Markkinaoikeushoz (versenybirésag). A
Markkinaoikeus (versenybirdsag) agy vélte, hogy az emlitett szakasz alapjan nem
szabhat6 ki birsag az Eltellel szemben a birsag kiszabasa iranti 2014. oktdberi 31-i
kérelem nyoman, ha abbdl indulunk ki, hogy a tarsasdg 2009. oktober 31-ig
megszlintette a versenykorlatozast.

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318.
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A Markkinaoikeus (versenybirdsag) tovabba azt az allaspontot keépviselte
hatarozataban, hogy a hatosag elé terjesztett dokumentumokbdl nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy az allitdlagos jogsértes barmilyen szempontbol 2009.
oktéber 31-ig vagy még tovabb tartott volna. A birésag azzal az indokkal
utasitotta el a birsdg kiszabasa iranti kérelmet, hogy a kérelmet a
versenykorlatozasokrol szolo torvény 22. §-aban szabalyozott hataridd lejarta utan
nyujtottak be.

A verseny- és fogyasztovédelmi hatdsag fellebbezést nydjtott be a Markkinaoikeus
(versenybirdsag) hatarozataval szemben a Korkein hallinto-oikeushoz (legfels6bb
kozigazgatési birdsag) azt kérve, hogy helyezze hatélyon kivil agMarkkinaoikeus
(versenybirdsag) hatarozatat, és szabjon ki 35 000 000 eurd Gsszegiinbirsaget az
Eltellel szemben. A hatosdg véleménye szerint megfelelden \bizenvitottasa
versenykorlatozads folytatodasat, és igy hataridén belil nyujtotta “be “a bitsag
kiszabasa iranti kérelmet.

A hatosag az el6zetes dontéshozatal iranti kérélmetiilletéen fellebbezésében a
versenykorlatozas folytatodasdnak bizonyitasara, eldadta,whegy “az ajanlatok
benyujtasa el6tt az Eltel megallapodasokat kotottversenytarsaval,’az Empowerrel,
a téarsasagok ajanlatainak arazasarol “aw, keminmaa-petajaskoski 400 kV-0s
nagyfesziiltségli vezetékkel kapcsolatos €pitésinbetuhédzasta iranyuld szerzédésre
vonatkozo ajanlati felhivassal kapcselatban, és hogy ‘az emlitett szerzddéssel
kapcsolatos tiltott egyiittmtikodés “legalabb 2009. november 12-ig tartott. A
hatdsag altal eldterjesztett tdbbi,bizonyitékkal egyiitt ez azt jelenti, hogy téves a
Markkinaoikeus (versenybir0sag)sbirség, Kiszabasa iranti kérelmet elutasitd
hatarozata.

Megtamadott hatarozatdban, a Markkinaoikeus (versenybirdsag) ugy értékelte a
tényallast, hogy ‘mégihasa keminmaa—petdjéskoski épitési beruhédzasra iranyul6
szerzOdést megelozd kiilondlly tervezési munkara kiterjedt is a kartell, az nem
terjedt kay, azhugyanezen, nagyfesziiltségli vezetékkel kapcsolatos projektre
vonatk0zo késébbi, epitési,beruhdzasra iranyuld szerzédésre. A tervezési munka
200%januagjaban fejezodott be. [eredeti 4. 0.]

2007.Naprilis 16-i “angol nyelvli felhivasaval a Fingrid Oyj felhivta az &gazat
szereploit,a keminmaa—petdjaskoski épitkezésre vonatkozo ajanlatok benyujtasara.
A'r0gzitett &rU ajanlatokat a felhivas szerint 2007. junius 5-ig kellett benyujtani. A
munkék befejezésének hatéridejeként a felhivas 2009. november 12-t jel6lte meg.

Az Eltel 2007. junius 4-én nyujtotta be az épitési projektre vonatkozo ajanlatat. Az
Eltel ajanlata szerint a projektet legkésébb 2009. november 12-én teljes egészében
befejezi, €s atadja a megrendelonek.

Ajanlata alapjan az Eltelnek itélték oda a szerz6dést a fent ismertetett ajanlati
felhivds nyoman. Az tligyben el6terjesztett dokumentumok szerint az Eltel és a
Fingrid Oyj kdzott 2007. janius 19-én kerdlt sor a szoban forgo épitési projektre
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be, az utolso részletet pedig 2010. januar 7-én fizették ki a munkakert.

A jelen elozetes dontéshozatal iranti kérelem targyat a versenykorlatozas
id6tartamanak vizsgalata céljabdl annak kérdése képezi, hogy feltételezhet6en
meddig tartanak az allitélagos kartell és a jogellenes armegallapités gazdasagi
hatasai a fent ismertetetthez hasonlo, hosszu idétartamu épitési projekt esetében.

A nemzeti jogszabdalyi rendelkezések és a relevans nemzeti, itélkezési
gyakorlat

Az ugyben alkalmazandd, a —318/2004. sz. mddositd torvénnyel>smédositott —
versenykorlatozasokrol szolé térvény la. §-a ertelméebendaz ‘Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés (EKSZ) 81. és 82. cikkének — jelenleg azz\EUMSZ'101. és
EUMSZ 102. cikk — rendelkezéseit kell alkalmazni, “ha a, versenykorlatozas
hatéassal lehet az Europai K6zosség tagallamai kozétti kereskedelemre.

A —318/2004. sz. modosito torvennyel modositotts versenykorlatozasokrol sz616
torvény 4. 8-anak elsé bekezdése értelmében tilos,az olyan viallalkozdsok kozotti
megallapodas, véllalkozasok tarsulasai, altal, hezott ‘dontés és vallalkozasok
Osszehangolt magatartasa, amelynek cclja “wagy\hatdsa a verseny érezhetd
megakadalyozasa, korlatozésa .vagy “torzitdsa. WAz \emlitett szakasz masodik
bekezdésének 1) pontja értelmében,tilos kiiléndsen az olyan megallapodas, dontés
vagy magatartas, amellyel k@zvetlentil vagy kézvetetten rogzitik a beszerzési vagy
eladasi arakat, illetve az egyeb uzletifeltéieleket, illetve, az emlitett bekezdes
3) pontja szerint, amellyel felesztjak a piacekat vagy a beszerzeési forrasokat.

A versenykorlatezasokrdl szol6 torvény el6készité anyagai [omissis] a torvény
4. 8-at illetéen, megallapitjak “tobbek kozott, hogy e szakasz az ajanlattételi
kartelleket is‘tiltja, Jeredeti 5. 0.

A — 3182004, sz, modesitéstorvennyel modositott — versenykorlatozasokrol sz616
torveny 2238-a, értelmeben nem szabhato ki birsdg tobbek kozott a torvény
4. 8-4nak, vagy waz EUMSZ101.cikk megsértése miatt, ha nem a
versenykorlatozads megsziinésétél vagy a hatdsadg versenykorlatozasrol vald
tudomasszerzesétol szamitott Ot ¢éven belil nytjtjak be a kérelmet a
Markkinaoikeushoz (versenybirdsag). A versenykorlatozasokrol szold torvény
elfogadasa” céljabol benyujtott torvénytervezet [omissis] 22. 8-ra vonatkozé
kilénos “indokolasabdl kiderll, hogy a jogalkotd szandéka szerint az Gtéves
eléviilési 1d6 az uniods jogban alkalmazott eléviilési idovel azonos.

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) a hatarozatok taraba
felvett (KHO 2009:83. és KHO 2013:8. sz.) hatarozataiban megallapitotta, hogy
abbdl kell kiindulni, hogy a versenykorlatozasokrdl sz616 térvény 22. 8-aban elbirt

8 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318.
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otéves eléviilési id0 a versenyszabalyokkal szembeni egységes jogsértés esetén
legkorabban akkor kezdédik, amikor ezen egyseges folyamattal dsszefliggésben
befejezddott az utolsod cselekmény.

A Korkein hallinto-oikeusnak (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) viszont nem
kellett arrol dontenie, hogy miként kell értékelni a versenykorlatozas id6tartamat
és megsziinését olyan helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevéje a kartellen
kiviili gazdasagi szerepl6vel kotott a kartell targyat képez6hoz hasonld épitési
szerz6dést, ha a munkak csak évekkel az épitési szerzodés megkotését kovetden
fejezédnek be, és e szerz6dés alapjan még a munkak befejezése utanis sor kerl
kifizetesekre.

Az unios jog vonatkozé rendelkezései

Az EUMSZ101.cikk (1) bekezdése  értelmében, a, belsé |\ piaccal
dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasokskodzotti megallapodas,
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés es Osszehangeltymagatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,\éstamelynekieélja vagy hatésa
abelsd piacon beliili verseny megakadalyozéasa, keorlatozasa vagy torzitasa.
llyenek kilondsen az olyan megallapodasok;, “dontések és magatartasok,
amelyekkel kozvetlenll vagy kdzvetetten, régzitik, asbeszerzési vagy eladasi
arakat, illetve barmely egyéb uzleti feltételty(azhemlitett rendelkezés a) pontja),
vagy felosztjak a piacokat vagy.a beszerzesi forrasokat (c) pont).

A Szerz6dés 81. és 82. cikkeben meghatarozeott versenyszabalyok vegrehajtasarol
sz0l0, 2002. december. 16-,1/2003/EK “tanacsi rendelet (HL 2003.L 1., 1.0
magyar nyelvii Qkiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205.0.) 25. cikke
(1) bekezdésének.b) pontjabol kiderul, hogy a jelen esetben vélhetéen megvalosult
jogsértéshez hasonlo wersenyjogi jogsértesek esetén a szankciok kiszabaséra
vonatkozg eléyulési ido 0t ews Az emlitett cikk (2) bekezdése értelmében az
eléviilési 1d6, anjogsértes ‘elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy
ismétloddyjogscrtesek eseten azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének
napjankezdédika[eredeti 6. 0.]

A Birosagh,itélkezesi gyakorlatdban mar az EMI Records itélet (51/75,
EU€:1976:85) elegendének tekintette a jogsértés idOtartamat illetéen, hogy a
kartellek: megsziinése esetén a formalis megsziinést kovetden fennmaradnak a
kartell*hatasai. Az itélet szerint csak akkor tekintendé gy, hogy a vallalkozasok
kozotti kartell hatasai fennmaradnak, ha a résztvevok magatartasa az Gsszejatszas
és 0sszehangolas kartellre jellemzé ismérveinek fennmaradasara enged
kovetkeztetni, és a kartell altal is célul tizott eredménnyel jar (az itélet 30. és
31. pontja).

Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itéletében (C-70/12 P, EU:C:2013:351) a
Bir6sag megéllapitotta, hogy a jogsértés id6tartamat illetéen a Birdsag allandd
itelkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk &ltal bevezetett
versenyjogi rendszerben a megallapodasok, illetve az egyiittmiikodés vagy
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Osszejatszas kiilonboz6 hasonld forméainak gazdasagi hatasai birnak inkabb
jelent6séggel, mintsem ezek jogi formdja. Vallalkozasok olyan kartelljei esetében,
amelyek méar megszintek, elegend6 az EUMSZ 101. cikk alkalmazasahoz, ha e
kartellek hatast fejtenek ki a formalis megsziinésiiket kovetéen. A jogsértés
id6tartama tehat azon idétartam fliggvényében hatarozhaté meg, amely alatt a
jogsértést elkovetd vallalkozasok az emlitett cikk altal tiltott magatartast
tanudsitottak. Megallapithatd tehat, hogy a jogsértés példaul azon id6szak
egészében fennallt, amelyben a jogellenes arak hatadlyban voltak (az itélet
40. pontja, amely a fent emlitett EMI Records itéletre és a Binon itéletre [243/83,
EU:C:1985:284] is hivatkozik).

A jogsértés idOtartamdval ezenkivill a Torvényszék itélkezési“gyakorlata is
foglalkozott (lasd tobbek kozott: Trelleborg Industrie komtra Bizottsag \itelet,
T-147/09 és T-148/09, EU:T:2013:259, 68. pont; NexansdFrance, és Nexans koptra
Bizottsag itelet, T-449/14, EU:T:2018:456, 129. pont).

A felek relevans érveinek osszefoglalasa

A Korkein hallinto-oikeushoz (legfelsdbb. kozigazgatasi birosag) fellebbezést
benyujtdé verseny- és fogyasztovédelmizhatosag arra,hivatkozott, hogy az elirt
Otéves hataridon belll érkezett a Markkinaoiketshoz “(versenybirdsag) a birsag
Kiszabasa iranti 2014. oktdéberi “31-iy kérelme,, A\ hatdésag azzal indokolta
allaspontjat, hogy a fent emlitett, ‘@ keminmaa—petédjaskoski épitési projektre
vonatkozo6 épitési szerz6dés 2010 januér7-ignferedeti 7. 0.] az epitési munkakert
fizetend6 utolso részletgkingrid Ovyj, altali“kifizetéséig volt hatalyban, és ezen
idépontig alkalmaztak a,jogellenes arazast.»A versenykorlatozas vagylagosan mar
korabban, 2009. november, 12-én megsziint az épitési munkak befejezésével. A
hatosag szerint a kartellhaz ‘emlitett idépontokig fejtette ki a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerinti.gazdasaginhatasokat a piacon, és okozott kart a Fingrid Oyj-nak
mint Ugyfélnek,a keretében megéllapitott kartellar miatt.

A hatosdg czenkiviil kifejtette, hogy a kartell azon résztvevdje altal kotott
szerzOdés hatasai, amelynek a szerz6dést odaitélték, igen konkrétak és hosszan
tartoak a, kartell “keretében megallapitott ar megfizetéje szamara, mivel a
kifizetesekreya projekt elérehaladasanak megfeleléen tobb éven at kertil sor.
Mindenyolyan evben, amelyben az Ugyfél részletfizetéseket teljesit a kartell
keretében dsszehangolt épitési projekt tekintetében, a szerzddés altal az adott évre
gyakorolt karos hatadsok kozvetlenil megjelennek a kartellben érintett vallalkozas
ugyfelének tevékenységével kapcsolatos koltségekben és ezéltal a gazdasagi
eredményben, valamint az Ugyfélvallalkozas piaci tevékenységében is. Mivel a
Fingrid Oyj a hatoésag szerint tdlzottan magas arat fizetett a munkakért, a
magasabb  koltségek a halozatiizemeltetd fogyasztéi araira, vagyis a
villamosenergia-fogyasztok altal a villamosenergia-atvitelért fizetett arakra is
hatassal voltak.
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A verseny- és fogyasztovédelmi hatosag allaspontjanak elfogadasa azzal jarna,
hogy a hatosag birsag kiszabasa iranti kérelmének benyujtdsdra mar pusztan ezen
indokokra tekintettel is az 6téves hataridon beliil kertilt sor.

Az Eltel a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban eldadott indokolasaval
vitatta, hogy az Eltel és az Empower megallapodasokat kotottek volna a
keminmaa—petdjaskoski épitkezést illetben. Az Eltel ezenfeliil arra hivatkozott,
hogy a versenyjogi jogsértés idétartamat azon idbtartam fiiggvényében kell
értékelni, amely alatt a jogsértést elkovetd vallalkozasok tiltott magatartast
tanusitottak. Kdvetkezésképpen abbdl kell kiindulni, hogy ajanlati felhivas targyat
képezé munkdk esetében az eléviilési id6 az ajanlat benyljtasdnak idOpontjaban
kezdédik. Az Eltel 2007. junius 4-én nyujtotta be a sz6ban “forgo,, épitési
beruhdzasra irdnyuld szerzédésre vonatkozd ajanlatat.

Az Eltel szerint az eléviilési id6 vagylagosan az érintettyprojektre ‘wonatkozo
végleges szerzddés megkotésének idépontjaban kezdddik, azokban “az_esetekben,
amelyekben az & még az ajanlat benyujtasatskovetden is, targyalasok targyat
képezheti. A jelen Ugyben a Fingrid Oyj ésq@z Eltel 2007 %0nius™19-én kototte
meg az épitési munkakra vonatkozo szerz6dést.vAz Eltel szerint'az ajanlott vagy
szerzOdésben kikotott ar az ajanlat benyujtasat wagy legkésobb a szerzddés
alairasat kovetéen mar akkor sem fejt ki ‘piaei hatasokat, ha az adott projekt
folytatodik, vagy az azért fizetend§ részleteket'még évek elteltével is fizetik. Az
Eltel szerint [eredeti 8. 0.] annak ‘kerdése, hegysa munkakat milyen Utemterv
szerint végzik, vagy hogy azokért mikor fizetnek; nincs hatassal a piaci versenyre,
mert a megallapodas szerinti'ar mannemwaltozik ezen események soran. Méasfajta
értelmezés véletlenszeril, “kiszdmithatatlan €s a versenykorlatozastol fliggetlen
eredményekkel jarna, ami, sértia jogbiztonsag elvét.

Az Eltel allaspontjanak elfogadasa esetén a verseny- és fogyasztovedelmi hatdsag
birsag kiszabasa “iranti\kérelmének benyljtasara csak az erre meghatarozott
hatarid6 lejartayutanskeriilt, sor, amennyiben a birsag kiszabasa iranti kérelemben
egyebekbeneléadott koriilmények koziil egyik késdbb bekovetkezett korilmény
sem‘bir jelentdseggehaziigy eldontése szempontjabol.

Az elézetes ‘dontéshozatal iranti kérelem szikségessége

A Kaorkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatési birdsadg) nem tud arrol, hogy
a Birdsag ftélkezési gyakorlata allast foglalt volna az EUMSZ 101. cikk szerinti
versenyjogi jogsertés gazdasagi hatdsainak meghatarozésaval és a jogsertés
idGtartamaval kapcsolatban olyan helyzetben, amelyben a Kkartell egyik
résztvevije a kartellen kiviili gazdasagi szereplovel kotott a kartell targyat
képez6hoz hasonld épitési szerzédést, ha a munkak tobb évvel az épitési szerz6dés
megkotését kovetden fejezddnek be, és e szerzddés alapjan még a munkak
befejezese utan is sor kerul kifizetésekre. A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb
kodzigazgatési birosag) velemenye szerint jogi szempontbdl tisztazni kell, hogy — a
verseny- és fogyasztovédelmi hatosag allaspontjanak megfeleléen — abbdl lehet-e
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kiindulni, hogy a versenyjogi jogsértés addig tart, amig nem teljesitik
maradéktalanul a kartell targyat képezd, munkakra vonatkozd szerz6désbdl eredd
fizetési Kkotelezettségeket, vagy nem fejezddik be a projekt, vagy —az Eltel
allaspontjanak megfeleléen — abbdl kell-e kiindulni, hogy a jogsértés megszlinik,
és az eléviilési id6 megkezdddik, amint a munkékra vonatkozd ajanlatot
benyujtjak, vagy a munkakra vonatkozo szerzodést alairjak.

A Birosag itélkezési gyakorlata nem tiinik teljesen egyértelmiinek a jelen iigy e
kdzponti értelmezési kérdésre tekintettel torténd értékelése szempontjabol. A
Birdsag altal a Quinn Barlo itélet fent emlitett 40. pontjaban kifejtettek a szdveg
alapjan Onmagukban azt tlinnek alatamasztani, hogy a versenykorlatozas
gazdasagi hatasai példaul azon idOszak egészeben fennallhatnak, “amelyben a
jogellenes éarak hatalyban voltak. Az emlitett itéletben “sz6ban, \forgd
versenykorlatozas azonban eltér a jelen tigybeli versenyKorlatozastoh, ésvaz ftélet
alapjan nem egyértelmii, hogy a versenyjogi jogsértésydétastamanak €s a birsag
Kiszabasa irdnti kérelem elévilésének vizsgélata sofén jelentoség tulajdonithato-e
az ¢épitési szerzddés szerinti munkak befejezésének esyazentkorilménynek, hogy
az épitési szerzddés szerz0do feleinek meddig,jarnak kifizetések a Kartell targyat
képez6 munkakért. [eredeti 9. 0.]

A Birdsag itélkezési gyakorlata arra enged, kévetkeztetal, hogy a versenyjogi
jogsértés idOtartamanak vizsgalatqsotan a‘wersenyellenes magatartds gazdasagi
hatdsai, nem pedig annak jogi', formaja \biry kozponti jelentdséggel. Az
EUMSZ 101. cikkbe iitkozg®wersenykorlatezas | \gazdasagi hatdsai az itélkezési
gyakorlat szerint akkor is fennmaradhatnak, ha'a'versenyszabalyokkal szembeni, a
versenytarsak kozotti gviszenyban egyseéges® folyamatnak tekintend Osszetett
jogsértés formalisan mar megsziint. Z\A "Korkein hallinto-oikeus (legfelsdbb
kozigazgatasi birdsag), véleménye szerint elképzelhetd, hogy ez amellett szol,
hogy az ajanlattételivkartellben 'megnyilvanuld versenyjogi jogsértés minden
esetben azofiidépontig tart, amelyben a kartell révén megkarositott szerz6do fél
maradéktalanuhmegfizette'a kartell keretében megallapitott jogellenes arat, mivel
az arat “illetoen, a kartellwkeretében Osszehangolt épitési projekt ezen iddszak
egészében gazdasagihatasokat gyakorol a kartellben érintett tarsasaggal szerz6do
fel'tevekenységére,

Méstelolaz 1syelképzelhetd, hogy az itélkezési gyakorlat kozvetetten azt az Eltel
altal képviselt allaspontot tdmasztja ala, amely szerint ajanlati felhivas targyat
képez6. munkak esetében az arak alkalmazasa vagy azok versenyre gyakorolt
hatasai az ajanlat benyujtasaig vagy a végleges szerz0dés megkotéséig tartanak.
Ezt kovetOen az ajanlat vagy a szerz6dés ara mar akkor sem fejt ki piaci hatasokat,
ha maga az adott projekt még folytatodik.

A jelen Ugy targyat az allitlagos versenyjogi jogsértés gazdasagi hatdsai és
itelkezési gyakorlat szerint (KKO 2016:11.) alapvetden a szerz6dés megkotésétol,
nem pedig a szerz6dés szerinti vételar megfizetésétol kell szamitani az eléviilési
id6t.
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39. Mivel a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb koézigazgatasi birdsag) tudomasa
szerint a Birosag itélkezési gyakorlata nem tartalmaz olyan itéleteket, amelyek — a
jelen gyhtz hasonloan — az ajanlatokkal kapcsolatos tiltott egyiittmiikddésen
alapul6 allitdlagos kartell esetében a versenyjogi jogsértés elévilésevel
kapcsolatban foglaltak volna allast, az ligyben a Birosag el6zetes dontését kell
kérni. A Birdsag ertelmezési kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasa akkor is dont6
hatassal van a versenykorlatozds idétartamanak és gazdasagi hatasainak jogi
értékelésére és ezaltal annak eldéntésére is, hogy a verseny- és fogyasztovédelmi
hatosag az erre meghatarozott hataridén beliill nyugjtotta-e be birsdg kiszabésa
irdnti kérelmét, ha a jelen ligybeli versenykorlatozas idGtartamanak atfogod
vizsgalata soran a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem @argyat, képezék
mellett egyéb korilmények figyelembevételére is sor kerl.

[omissis] [eredeti 10. 0.]

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Korkein hallinto-oikeus (legfelsobb kozigazgatasi,birosag) ugyshatarozott, hogy
az eljarést felfliggeszti, és az EUMSZ 267. cikkhalapjan elézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdést terjeszti a Birosag.ele:

Ertelmezhets-e Ggy az EUMSZ 101 ¢ikk ‘versenyjogi rendszere, hogy olyan
helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevdjeva kartellen kiviili gazdasagi
szereplovel kotott a kartell targyat képez6hdz hasonlod épitési szerzddést, a
versenyjogi jogsértés azgaltala eloidézett gazdasdgi hatdsok miatt azon iddszak
egészében fennall, amelybenna szerzodésbél eredd szerzddéses kotelezettségeket
teljesitik, vagy a mlinkakeért jarokifizetéseket teljesitenek a szerz6do felek részére,
vagyis azon id6épontig, ‘amelyben kifizetik a munkakért fizetend6 utolséd részletet,
vagy legalabb ‘azon idopontig, amelyben a szoban forgd munkékat befejezik;

vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jogsértés csak azon id6pontig tart,
amelyben, a“vjogsertést, elkoveté vallalkozas benyujtotta az érintett munkakra
vonatkozo ajanlatat, vagy szerzddést kotott a munkak elvégzésérol?

A Kaorkeinvhallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birosag) a Birosag altal az
clozéekben, megfogalmazott kérdés targyaban hozandd eldzetes dontes
becrkezesét kévetden végleges érdemi hatarozatot hoz.

[omissis] [eredeti 11. 0.] [omissis]
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