KENDELSE AF 6.2.1995 — SAG T-66/94

RETTENS KENDELSE (Fjerde Udvidede Afdeling)
6. februar 1995 °

I sag T-66/94,

Auditel Sr], Milano (Italien), ved advokat Giuseppe Sena og advokat Paola Tar-
chini, Milano, advokat Mario Siragusa, Rom, advokat Giuseppe Scasselati-
Sforzolini og advokat Francesca Maria Moretti, Bologna, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Elvinger, Hoss & Prussen, 15, cote d’Eich,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Giuliano Marenco, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, bistiet af advokat Alberto Dal Ferro, Vincenza, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: italiensk.
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angdende annullation af artikel 1 og 2 i Kommissionens beslutning 93/668/EF af
24. november 1993 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/32.031 — Auditel, EFT L 306, s. 50),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen, C.P.
Briét, R. Garcia-Valdecasas og C.W. Bellamy,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt felgende

Kendelse

Ved stzvning indgivet til Rettens Justitskontor den 13. juni 1994 har D & B Mar-
keting Information Services SpA (herefter benzvnt »D & B« eller »intervenien-
ten«), Corsico (Italien), ved advokat Brian Hartnett, Irland, og advokat Egidio
Rinaldi, Milano, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Arendt og
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt, indgivet begaring om tilladelse til at inter-
venere 1 sag T-66/94 til stette for sagsegtes pastande. Intervenienten har endvidere
anmodet om tilladelse til at anvende engelsk sivel under den skriftlige som under
den mundtlige forhandling.

Interventionsbegzringen er fremsat 1 medfer af artikel 37, stk. 2, i EF-statutten for
Domstolen, der finder tilsvarende anvendelse pd rettergangsmiden ved Retten
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ifelge artikel 46, stk. 1, i nevnte statut, og er indgivet i overensstemmelse med arti-
kel 115 i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse fra justitssekretzeren af 13. juni 1994 blev begzringerne forkyndt for
parterne i overensstemmelse med procesreglementets artikel 116. Parterne indgav
den 19. juli 1994 deres bemzrkninger til disse begzringer, og sagsegeren anmodede
endvidere om, at visse dokumenter fra sagsogeren behandles fortroligt, sifremt der
gives tilladelse til intervention. Ved skrivelse af 5. september 1994 meddelte sag-
sogte, at den ikke modsatte sig sagsegerens begzring om fortrolig behandling.

Praesidenten har henskudt afgerelsen om interventionsbegezringen til Retten (Fjer-
de Udvidede Afdeling) i overensstemmelse med procesreglementets artikel 116,
stk. 1.

Sagens baggrund

Sagsegeren, Auditel Srl (herefter benzvnt » Auditel«), er et italiensk selskab, hvis
medlemmer er samtlige italienske tv-stationer, offentlige sével som private, og sam-
menslutninger af annoncerer og reklamebureauer, og hvis selskabsformail er objek-
tiv og upartisk miling og systematisk udsendelse af oplysninger om seertal for
tv-udsendelser.

Samtidig med stiftelsen af Auditel indgik selskabsdeltagerne en overenskomst, i
hvis artikel 11 det var fastsat, at »medlemmerne af Auditel med hensyn til reklame-
og salgsvirksomhed forpligter sig til udelukkende at anvende Auditel og udeluk-
kende at basere sig pd oplysninger fra Auditel’s malinger og undersogelser«. For-
milet med artikel 11 var ifelge Auditel at undgd en strid om seertal mellem
tv-kanalerne.
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Endelig har Auditel indgiet en kontrakt med AGB Italia SpA (herefter benzvnt
»AGB«), der vedrerer AGB’s udarbejdelse og administration pa Auditel’s vegne af
hele systemet til méling af seertal.

Auditel anmeldte disse tre aftaler til Kommissionen i september 1986.

Artikel 11 i overenskomsten mellem medlemmerne af Auditel blev zndret to gange
under den administrative procedure for at begrznse dens rzkkevidde og blev ende-
lig ophzvet den 24. juli 1993.

Selskabet AC Nielsen Italia SpA (herefter benavnt »Nielsen«), der driver virksom-
hed med markedsanalyser og -undersagelser, indgav i juni 1987 en klage til Kom-
missionen, hvori det navnlig gjorde galdende, at den eneret, der var knyttet til
kontrakten mellem AGB og Auditel, og den forpligtelse, der pihvilede Auditel’s
medlemmer i henhold til overenskomstens artikel 11, udgjorde en krankelse af
EQF-traktatens artikel 85 (nu EF-traktaten, herefter benzvnt »traktaten«). Selska-
bet havdede endvidere, at overenskomstens artikel 11 gav Auditel en dominerende
stilling — som det misbrugte — pad markedet for primzre oplysninger om seertal.

Kommissionen vedtog den 24. november 1993 beslutning 93/668/EF om en pro-
cedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/32.031 — Auditel, EFT L 306,
s. 50), hvori den erklxrede, at:

— Aurtikel 11 i overenskomsten mellem medlemmerne af Auditel indtil dens ophz-
velse den 24. juli 1993 udgjorde en overtrzdelse af artikel 85, stk. 1 (beslutnin-
gens artikel 1).

— Anmodningen om fritagelse i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, i forbin-
delse med overenskomstens artikel 11 blev afvist (beslutningens artikel 2).
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— Der fandtes ikke anledning til at skride ind i henhold til traktatens artikel 85 og
86 over for Auditel’s stiftelsesoverenskomst og vedtegter, kontrakterne mellem
Auditel og AGB, de ovrige bestemmelser i overenskomsten og Auditel’s adfzrd
pd markedet (beslutningens artikel 3).

Auditel har anlagt sag (sag T-66/94) med péstand om annullation af beslutningens
artikel 1 og 2.

Begaringen om intervention

Parternes argumenter

Intervenienten har i det vasentlige anfort tre forhold, der efter selskabets opfattelse
viser, at det har interesse i sagens udfald.

Selskabet har for det farste anfort, at det juridisk har efterfulgt Nielsen, som havde
indgivet en klage i henhold til artikel 3 i Rdets forordning nr. 17 af 6. februar 1962,
forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), under den proce-
dure, der forte til vedtagelsen af den anfzgtede beslutning. Det har anfert, at det
blev opfordret til at deltage i horingen for Kommissionen, og at det har fort bevis
for de konkurrencebegreznsende virkninger af overenskomsten mellem medlem-
merne af Auditel. Det fremgir af Domstolens praksis (dom af 6.3.1974, forenede
sager 6/73 og 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod
Kommissionen, Sml. s. 223), at en klager har tilladelse til at intervenere i sager, hvor
der ved den anfzgtede beslutning, ligesom i nzrverende sag, er givet ham medhold
i klagen.
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For det andet har D & B gjort gzldende, at de omtvistede aftaler direkte pavirker
selskabets konkurrencemassige stilling. Selskabets virksomhed omfatter markeds-
analyser og -undersogelser sdvel som tjenesteydelser vedrerende salgsfremme og
reklame, og det er dermed en direkte konkurrent til AGB, som af Auditel har fiet
overdraget ansvaret for at udarbejde og administrere Auditel’s system for méling af
seertal og at analysere og behandle de indsamlede oplysninger for Auditel og dettes
medlemmer. Overenskomstens artikel 11, hvori det var fastsat, at »mediemmerne af
Auditel med hensyn til reklame- og salgsvirksomhed forpligter sig til udelukkende
at anvende Auditel og udelukkende at basere sig pd oplysninger fra Auditel’s
mélinger og undersogelser«, forhindrede selskabet i at tilbyde en konkurrerende
tjenesteydelse, sdvel som en rzkke hermed sammenhzngende supplerende tjeneste-
ydelser, til Auditel’s medlemmer, som udger omkring 95% af markedet for dets
tjenesteydelser.

Intervenienten har endelig begrundet sin interesse i sagens udfald med den
omstendighed, at den anfzgtede beslutning stetter selskabet i en sag, som Auditel
har anlagt mod det ved Tribunale di Milano, samt udger et bevis til stotte for dets
modkrav (Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten
og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org. ref.: Rec. s. 429).

Under henvisning til de af D & B anferte grunde har sagsegte i sine bemarkninger
til interventionsbegzringen anfert, at D & B som Nielsen’s successor er direkte og
reelt interesseret i den afgerelse, der treffes vedrerende den anfegtede beslutning,
eftersom en annullation af denne beslutning vil vare til skade for dets stilling (Ret-
tens kendelse af 13.6.1994, sag T-542/93, Reti Televisive Italiane mod Kommissio-
nen, og Domstolens kendelse af 25.10.1978, forenede sager 209/78-215/78 og
218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afge-
relser).

Sagsegeren finder derimod, at det ikke fremgir af intervenientens argumentation,
at denne har en interesse i sagens udfald.
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Sagsegeren har for det forste anfort, at intervenienten ikke fremtreeder som — og i
ovrigt heller ikke er — konkurrent til Auditel, men som konkurrent til AGB, der
ikke har nogen forbindelse med nzrvarende sag, eftersom kontrakten mellem
Auditel og AGB blev erkleret for forenelig med konkurrencereglerne 1 beslutnin-
gens artikel 3, og denne artikel ikke er blevet anfegtet for Retten. Overenskom-
stens artikel 11, som er sagens eneste genstand, vedrerte alene forpligtelsen — som
var rent intern for Auditel og af meget begrenset rekkevidde — til med henblik pd
visse formil kun at anvende de »elementzre« oplysninger, som Auditel leverer.
Sagsogeren har anfort, at D & B aldrig har anfegtet forpligtelsen i henhold til den
nzvnte artikel 11, og bemearker, at det ikke ses, hvorledes denne artikel, som nu er
ophzvet, kunne have en vasentlig betydning for D & B. Sagsegeren formoder, at
D & B, der ikke har anlagt sag vedrerende beslutningens artikel 3, i virkeligheden
ved hjelp af interventionen forseger at skaffe sig mulighed for en rettergang, hvor-
under selskabet kan fremfere argumenter, som det, da fristen for segsmail vedre-
rende beslutningens artikel 3 er udlebet, ikke lengere har mulighed for at gore
geldende.

Sagsogeren finder endvidere, at overenskomstens artikel 11 ikke har kunnet hindre
intervenienten i at forsyne Auditel’s medlemmer med en konkurrerende ydelse
eller ydelser i forbindelse hermed. Sagsegeren har anfert, at artikel 11 ikke pi noget
tidspunkt har vedrert andet end brugen af »elementere« oplysninger og kun pa
meget begrensede omrider, siledes at D & B var i stand til at forsyne Auditel’s
medlemmer dels med sine egne mailinger af »elementzre« oplysninger til alle de
anvendelsesformdl, som ikke var omfattet af artikel 11, dels med »komplekse«
oplysninger i enhver form. I betragtning af, at de »elementzre« oplysninger ikke
har nogen kommerciel betydning, si lenge de ikke er blevet bearbejdet, og da de
leveres til meget lave priser, m3 det ifolge sagsogeren antages, at artikel 11 ikke har
kunnet have nogen indflydelse p4 de skonomiske forbindelser mellem de erhvervs-
drivende.

For si vidt angdr den pastiede forbindelse mellem nzrverende sag og den sag, der
verserer for den nationale retsinstans, har Auditel gjort gzldende, at denne natio-
nale sag, som selskabet selv har anlagt, ikke specielt vedrarer overenskomstens arti-
kel 11, men vedrorer samtlige aftaler inden for Auditel, og at genstanden for ner-
verende sag folgelig ikke falder sammen med »grundlaget for segsmalet« i sagen,
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der verserer ved Tribunale di Milano. Sagsegeren har yderligere anfort, at Kom-
missionen selv har bemzrket, at denne nationale sag er forskellig fra og uafhzngig
af fxllesskabsproceduren, og at den vedrarer spergsmil, som kun delvis er sam-
menfaldende med denne.

Sagsegeren har endelig anfort, at den omstzndighed, at D & B indgav klage til
Kommissionen, ilkke er tilstrekkelig til at bevise, at selskabet har interesse i at
intervenere, og har herved anfert, at det ikke er klagen, som er anledningen til den
anfaegtede beslutning, men derimod anmeldelsen af aftalerne, som Auditel selv
foretog. D & B har i ovrigt ifolge sagsogeren aldrig fremfart nogen indsigelse mod
forpligtelsen for Auditel’s medlemmer til at anvende »elementzre« oplysninger fra
en enlelt kilde og heller ikke mod indholdet af artikel 11.

Rettens bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at det er ubestridt, at intervenienten, eller i det
mindste selskabet Nielsen, som intervenienten har efterfulgt, ikke alene har indgi-
vet en anmodning i henhold til artikel 3 i forordning nr. 17, men ogsi har deltaget
aktivt i den administrative procedure for Kommissionen.

Retten bemzrker endvidere, at sagsegerens anbringende om, at intervenienten ikke
pa noget tidspunkt har gjort indsigelse mod indholdet af overenslomstens artikel
11 — bedemmelsen af denne i forhold til traktatens konkurrenceregler er genstan-
den for naerverende sag — klart er uden grundlag. Som det anfores i beslutningens
punkt 9, gjorde Nielsen i klagen bl.a. gzldende, at »den forpligtelse, der er palagt
medlemmerne af Auditel i henhold til artikel 11 i overenskomsten« udgjorde en
overtredelse af artikel 85. Ligeledes fastholdt intervenientens advokat i et lengere
indleg under heringen for Kommissionen, at »Article 11, which is the object of the

II-247




25

26

27

28

KENDELSE AF 6.2.1995 — SAG T-66/94

Statement of Objections, is clearly one unjustifiable restriction of competition and
one which both Nielsen and MTVS have been contesting since 1986« (»artikel 11,
som er genstanden for meddelelsen af klagepunkter, udger klart en ubegrundet
konkurrencebegrznsning, som Nielsen og MTVS har protesteret mod siden 1986«)
(referatet af horingen, s. 11).

Det skal endvidere bemzrkes, at sagsegeren, Auditel, sdledes som selskabet selv har
oplyst i stevningen, har anlagt sag mod Nielsen ved Tribunale di Milano med
pastand om, at det fastslds, at de omtvistede aftaler er lovlige i forhold til Falles-
skabets konkurrenceregler (s. 7 i stevningen), og at nevnte ret flere gange har udsat
sagen, mens der ventes p4 resultaterne af Kommissionens undersogelse (bilag 12 til
stevningen).

Retten finder under disse omstzndigheder, at D & B har godtgjort at have en til-
strekkelig berettiget interesse i artikel 37 i EF-statutten for Domstolens forstand i
at understotte sagsogte i nzrvaerende retssag.

Retten skal yderligere bemerke, at den af sagsegeren udtrykte frygt for, at inter-
venienten benytter interventionen til et forseg pi at anfaegte det, der er fastsldet i
beslutningens artikel 3, som ikke er genstand for nzrverende segsmail, er uden
grundlag, eftersom intervenientens pastande kun kan L ud pi at understotte eller
afvise de pdstande, der er nedlagt af en af parterne i sagen, og at intervenienten
siledes ikke har nogen som helst mulighed for at zndre sagens genstand.

Der ber herefter gives D & B tilladelse til at intervenere i nzerverende sag til stotte
for sagsogtes pastande.

IT - 248



29

3o

31

32

AUDITEL MOD KOMMISSIONEN

Begzringen om fortrolighed

Ved skrivelse af 19. juli 1994 har sagsegeren anmodet om, at stzvningens bilag 1
(skema A/B og bilagene hertil) og bilag 20 (kontrakten mellem Auditel og AGB)
ikke tilstilles D & B i tilfalde af, at der gives dette selskab tilladelse til at interve-
nere. Sagsegeren har i denne forbindelse gjort gzldende, at der er tale om aftaler
mellem private, som ikke fuldt ud blev tilstillet intervenienten under den admini-
strative procedure, og hvis videregivelse kan vare til skade for sagsegeren, nir hen-
ses til det direkte konkurrenceforhold, der bestir mellem D & B og AGB.

Ved skrivelse af 5. september 1994 har sagsogte bekrzftet, at de aftaler, som Audi-
tel henviser til, er fortrolige, for s vidt som de giver en meget detaljeret beskrivelse
af hele AGB’s system for méiling af seertal.

Retten bemzrker, at det med henblik p& vurderingen af de betingelser, hvorunder
det kan bestemmes, at visse sagsdokumenter skal behandles fortroligt, er veesentligt
at afveje sagsogerens berettigede interesse 1 at undg3, at der sker et vesentligt ind-
greb i sagsogerens kommercielle interesser, og intervenientens ikke mindre beret-
tigede interesse i at ride over de oplysninger, der er nedvendige for, at selskabet
fuldt ud kan gere sine rettigheder gzlde og fremfere sine synspunkter for Felles-
skabets retsinstans (jf. Rettens kendelse af 4.4.1990, sag T-30/89, Hilti mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 163, premis 11).

Det fremgar af den gennemgang, som Retten i lyset af disse hensyn har foretaget af
bilag 20 til stzzvningen, at dette dokument faktisk m3 anses for et »hemmeligt eller
fortroligt dokument« i procesreglementets artikel 116, stk. 2’s forstand.
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For si vidt angdr stevningens bilag 1 skal det indledningsvis bemerkes, at sagse-
geren har begrundet sin anmodning om fortrolighed med, at dokumenterne udger
aftaler mellem private. Retten bemarker endvidere, at det navnte bilag 1 dels
omfatter selve anmeldelsen (skema A/B og bilaget hertil), dels seks bilag til denne
anmeldelse. Bortset fra nogle fi talmassige oplysninger, der kan betragtes som for-
retningshemmeligheder og folgelig kan kraves behandlet fortroligt, finder Retten,
at selve anmeldelsen i gvrigt kun indeholder en generel og temmelig kortfattet
beskrivelse af aftalerne og en bedemmelse af disse i lyset af artikel 85, stk. 1 og 3,
og at videregivelsen heraf til intervenienten ikke kan gere et vasentligt indgreb i
sagsegerens kommercielle interesser, og dette s3 meget mindre, som disse oplysnin-
ger for de flestes vedkommende allerede gengives i beslutningen, siledes som den
er blevet offentliggjort, sivel som i parternes skriftlige indleeg. For sd vidt angir
bilagene til anmeldelsen finder Retten, at kun bilag 1 (referat af et bestyrelsesmede
i Auditel), bilag 2 (aftalen om oprettelse af Auditel), bilag 4 (overenskomsten mel-
lem aktionzrerne i Auditel) og bilag 5 (kontrakten mellem Auditel og AGB) kan
betragtes som fortrolige. Bilag 3 (Auditel’s vedtzgter) og bilag 6 (avisudklip) er
derimod dokumenter, hvis offentlige karakter i sig selv udelukker en fortrolig

behandling.

Begzringen om fravigelse af reglerne om sprog

D & B har endvidere anmodet om tilladelse til at anvende engelsk bide under den
skriftlige og den mundtlige forhandling eller i det mindste under den mundilige
forhandling. Selskabet har herved gjort gzldende, at det som datterselskab af et
amerikansk selskab anvender engelsk i sin virksomhed, at dets klage til Kommis-
sionen var affattet pa engelsk, og at det har anvendt engelsk under hele proceduren
for Kommissionen, ogsi under horingen. Selskabet har endvidere anfort, at safremt
det ikke opnir en undtagelse med hensyn til processproget, vil det miste bistanden
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fra en af dets advokater, som har reprzsenteret det under hele proceduren for
Kommissionen.

Sagsegeren har modsat sig denne anmodning.

Det bemerkes, at procesreglementets artikel 35, stk. 3, fjerde afsnit, kun fritager
medlemsstaterne, nir de indtreder i en sag, fra at overholde reglen om, at interve-
nienterne skal anvende det processprog, som parterne har fastlagt. I medfer af pro-
cesreglementets artikel 35, stk. 2, litra b), kan Retten dog tillade, at der helt eller
delvis anvendes et af de i artikel 35, stk. 1, nzvnte sprog, som ikke er processpro-
get (Rettens kendelse af 1.7.1993, sag T-3/93, Air France mod Kommissionen, og af
15.7.1993, sag T-2/93, Air France mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af
Afgorelser).

Retten finder, at det pd grundlag af de argumenter, som intervenienten har frem-
fort, ikke kan antages, at der uden en sidan fravigelse vil ske et indgreb i selskabets
rettigheder under den skriflige forhandling, nir henses til, at intervenienten ved
egen foranstaltning har mulighed for at fremskaffe overszttelser til engelsk af de
skriftlige indleeg og andre dokumenter i sagen og for at fi oversat sit skriftlige ind-
leg til italiensk, hvilket gelder s& meget mere, som en af dets advokater er italiener.
Selskabets anmodning mé falgelig afvises, for si vidt som den vedrerer den skrift-
lige forhandling.

For sa vidt angdr den mundtlige forhandling finder Retten derimod, at interveni-
entens anmodning om at kunne anvende engelsk bor imedekommes, dels under
hensyn til intervenientens klare interesse i fortsat at blive bistiet af den valgte advo-
kat, dels fordi denne fravigelse ikke gor indgreb i parternes processuelle rettigheder
og navnlig ikke medferer en forsinkelse af retsforhandlingerne.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Fjerde Udvidede Afdeling)

1) Det tillades D & B Marketing Information Services SpA at intervenere til
stotte for sagsogtes pastande.

2) Der gives medhold i begzringen om fortrolig behandling i forhold til inter-
venienten af hele bilag 20 til stavningen og af stzvningens bilag 1 i felgende
omfang:

— Anmeldelsen (skema A/B og bilaget hertil) tilstilles intervenienten med
undtagelse af de foretagne slettelser i dette dokument i den version, der
er bilag til nerverende kendelse.

— Bilag 1, 2, 4 og 5 til anmeldelsen vil ikke blive tilstillet intervenienten.

— I ovrigt, det vil sige for sa vidt angar bilag 3 og 6 til anmeldelsen, tages
anmodningen om fortrolig behandling ikke til folge.

3) Justitssekretzeren forkynder en ikke-fortrolig version af processkrifterne for
intervenienten.
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4) Der fastszttes en frist, inden for hvilken intervenienten skriftligt skal frem-
fore anbringenderne til stotte for sine pastande.

5) Den af D & B fremsatte begzring om fravigelse af reglerne om sprog tages
ikke til folge for s3 vidt angdr den skriftlige forhandling.

6) Der gives D & B medhold i anmodningen om at kunne anvende engelsk
under den mundtlige forhandling,.

7) Afgorelsen om sagens omkostninger udszttes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 6. februar 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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