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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 25. 9. 2019 — VEC C-719/19

Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka cudzinca, v pripade ktorého ide o obéana Unie
a ktory podra svojich vlastnych slov dobrovolne splnil rozhodnutie o vyhosteni
vydané Holandskom v zmysle ¢lanku 15 smernice 2004/38. Po jeho odchode
z Uzemia Holandska znova vstupil do tohto $tatu a po zatknuti bol pre podozrenie
z0 spachania trestného c¢inu vzaty do vazby pre cudzincov. To bolo podl'a nazoru
cudzinca protipravne, pretoze podla ¢lanku 6 tejto smernice je znovavopravneny
zdrziavat’ sa v Holandsku. Prvostupiiovy sud vsak zalobu cudzincayzamietol ako
neodévodnenu. Nato cudzinec podal odvolanie na vnutrostatay sud:

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicialnehoykonaniaspodla“clanku 267
ZFEU je otazka, ako dlho trvaju pravne ucinkywozhodnutia ‘ewyhosteni podla
¢lanku 15 smernice 2004/38 po dobrovol'nom @dchode z tizemia alebo vyhosteni
Z hostitel'ského ¢lenského $tatu a ako dlho“sa eudzinecymusi skuto¢ne zdrziavat
mimo Uzemia Holandska pred tym, ako'smie pedfta €lankov 5 a 6 tejto smernice
(Pravo vstupu a Pravo pobytu do troch mesiacov) znovu vstupit’ na jeho Uzemie.

Prejudicialne otazky
Prva otazka:

Ma sa clanok @5wodsyl smernice ‘Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila_2004 o prave“eb¢anow Unie aich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat’\@ zdrziavat’ Sa v ramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia
nariadenie (EHS) %,1612/68 arusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS; 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a93/96/EHS (. W EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46) vykladat
w.tom zmyslef Zzewozhodnutie o vyhosteni obcana Unie z (izemia hostitel'ského
¢lenského Statu, vydané podl'a tohto predpisu bolo vykonané auz nevyvolava
nijaké pravne cinky hned’ po tom, ako tento obéan Unie preukazatelne opustil
Uzemie tohto hostitel'ského Statu v lehote stanovenej tymto rozhodnutim na
dobrovolny odchod z Uzemia?

Druhé otazka:

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Patri tomuto ob&anovi Unie v pripade
okamzitého navratu do hostitel'ského ¢lenského $tatu prdvo na pobyt do troch
mesiacov stanovené v ¢lanku 6 ods.1 smernice 2004/38/ES alebo méze
hostitel'sky ¢lensky §tat vydat' nové rozhodnutie o vyhosteni, aby zabrénil tomu,
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7e ob¢an Unie zakazdym na nejaké kratke obdobie vstipi na Gizemie hostitel'ského
Clenského Statu?

Tretia otazka:

V pripade zapornej odpovede na prvi otazku: Musi sa potom tento ob&an Unie
pocas nejakého konkrétneho obdobia zdrziavat mimo U(zemia hostitel'ského
¢lenského Statu a aka je dlzka tohto obdobia?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29,.aprila 2004 o\prave
ob¢anov Unie aich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovatha‘zdrziavath sa
v ramci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliiia nariadenies(EHS) 1612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73(148/EHS, 75(34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, (U. v, EU 14,158, 2004, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s.46) (dalej len ,,smernica 2004/38), €lanek "1 pism. a),
¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 5 odseky 4 a 4,¢lanek 6)0ds. 1, ¢lanok 7
ods. 1 pism. a) az c) prvé a druhd zarazka, ¢lanok 14%edseky 132 a 4 pism. a) a b)
a ¢lanok 15

Rozsudky Sudneho dvora z 12. marca 2014;, O. &\B.(C-456/12, EU:C:2014:135),
a z 10. septembra 2019, Chenchooliah,(C-94/18, EU:C:2019:693)

Citované vnutrostatnepredpisy

Vreemdelingenwet*2000%(zakon“e,eudzincoch z roku 2000, d’alej len ,,Vw2000),
¢lanok 1 bod £, €lanok, 8\pism. e), ¢lanok 50 odseky 1 a3, ¢lanok 59 ods. 1
pism. a), ¢lanok 61 ods. 1)x¢lanok»62 ods. 1, ¢lanok 63 ods. 1, ¢lanok 72 ods. 3,
¢lanok 106'ads. 1'a,2, ako,aj clanok 112

Vreemdelingenbesluit 2000 (Nariadenie o cudzincoch z roku 2000), ¢lanky 8.7,
88,8111, 8,12 8116

Struény opis'skutkového stavu a konania vo veci samej

Cudzinec FS je v Holandsku zaregistrovany od 9. novembra 2017. Pocas svojho
pobytu v’"Holandsku bolo vo¢i nemu opakovane vedené policajné vysetrovanie pre
rozne trestné Ciny. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre
spravodlivost’ a bezpecnost’, d’alej len ,,$tatny tajomnik*) okrem toho rozhodnutim
z 1.jina 2018 konstatoval, ze FS uz nespiia podmienky zakonného pobytu
dlhsieho ako tri mesiace stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/38.

Staznost’” podand cudzincom proti tomuto rozhodnutiu S$tatny tajomnik
rozhodnutim z 25. septembra 2018 zamietol, pricom stanovil lehotu S$tyroch
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tyzdiiov na dobrovolny odchod z Uzemia Holandska pod hrozbou vyhostenia
cudzinca v pripade nesplnenia rozhodnutia.

FS preukazal, ze pred 23. oktobrom 2018 alebo v tento denn nepochybne opustil
Holandsko, pretoze v tento den bol v Nemecku zatknuty pre podozrenie spachania
kradeze v obchode.

Uviedol tiez, Zze 21. novembra 2018 vstupil na Gzemie Holandska, pretoze na
zaklade predvolania sa 23.novembra 2018 musel dostavit' pred sudcu. Dna
22. novembra 2018 bol v Holandsku zatknuty pre podozrenie z0~ spachania
trestného ¢inu a 23. novembra 2018 nariadil statny tajomnik jeho«/zatie,do vazby
pre cudzincov. Tato vazba je podl'a ¢lanku 59 ods. 1 pism. a) Vw2000 uréena pre
cudzincov, ktori sa nelegélne zdrziavaji na Uzemi Holandska, avje] cielom je
vyhostit’ tychto cudzincov do ich krajiny pdvodu, v pripade FS je to Rol'sko.

Podl'a ndzoru statneho tajomnika bola vazba nevyhnutna kvélinaebezpecenstvu, ze
FS sa bude vyhybat’ dohl'adu a priprave na vystup alebe, wyhostenieesp. ze tito
pripravu bude marit’.

Proti opatreniu o vzati do védzby podal .ES Zalobu, ktor( ‘Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Groningen (Okresny sid wHaagu zasadajici v Groningene,
Holandsko) 7. decembra 2018 zamietel ako neodévednenu.

Sad uviedol, ze Statny tajomnik, spravine zalezil,rozhodnutie z 23. novembra 2018
na skuto¢nosti, ze FS bolo uz predtym ‘doruc¢ene rozhodnutie, z ktorého vyplyva,
7ze musi opustit’ Holandskop.a Ze, v ramci®lehoty stanovenej v tomto rozhodnuti
uzemie Holandska debrovelne, neopustil. Nezistilo sa, ze FS opustil Uzemie
Holandska, ¢o oprayiiujepoéitat, Ssnebezpecenstvom uvedenym v bode 5. V rdmci
tohto rozhodnutia, bol, zamietnutyaj navrh na nahradu $kody. Proti tomuto
rozhodnutiu podal FSwedvelanie.

Dia 18. decembra®n2018%podal FS opravny prostriedok proti zamy$l'anému
vyhosteniu, de  Pol'ska< a ndvrhom poziadal Voorzieningenrechter (sudca
rozhedujlel “o nariadeni predbezného opatrenia) na Rechtbank Den Haag
(Okresny sud v Haagu), aby vyhostenie zakazal. Tomu ndvrhu sa vyhovelo.

Na zéklade tohto rozhodnutia statny tajomnik 20. decembra 2018 zrusil opatrenie
o vzati do“wvazby, ktoré voci cudzincovi vydal. Odvtedy bol FS zatknuty este
dvakrat,

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

FS uplatiiuje, ze sud chybne oddvodnil svoje rozhodnutie zo 7. decembra 2018,
pretoze on, FS, preukézal, ze v lehote Styroch tyzdnov, ktorl Statny tajomnik
stanovil pre dobrovolny odchod, opustil izemie Holandska. Z toho vyplyva, ze
bol vzaty do véazby neopravnene, pretoze podl'a ¢lanku 6 smernice 2004/38 bol
zase opravneny zdrziavat’ sa v Holandsku.
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Statny tajomnik uvadza, ze cudzinec skutodne preukazal, ze Holandsko opustil
v lehote stanovenej rozhodnutim z 25. septembra 2018. To vsak neznamend, ze
jeho vystupom do Nemecka pravne ucinky tohto rozhodnutia, vratane jeho
povinnosti vystupu, uz netrvajd. Rozhodnutie prestane vyvolavat’ pravne ucinky
az vtedy, ked sa FS vzmysle rozsudku Sudneho dvora z 12. marca 2014,
O. & B. (C-456/12, EU:C:2014:135, body 53 a56) na zéklade apri dodrZani
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 usadi v Nemecku a v dosledku toho sa jeho
pobyt v tomto §tate bude vyznaGovat’ uréitou dizkou, t. j. jeho pobyt musi trvat’
dlhsie ako tri mesiace. Tak to vSak nie je. Iba takym zodpovedajucim
uplatinovanim rozsudku vo veci O. & B. je mozné zabranit’ zneuzivaniu. Inak by
cudzinec mohol pravne ucinky rozhodnutia z 25. septembra 2018, neutralizovat’
pobytom v Nemecku trvajucim ¢o i len jeden dent a mohol by takiepatevne legalne
vsthpit’ na Uzemie Holandska a zdrziavat’ sa tam.

Kratke odévodnenie podania navrhu na zacatie prejudicialnehe konania

Podl'a ustalenej vnitroStatnej judikatury je mozné overovatygi FS v case jeho
vzatia do vazby patrilo deklaratorne pravo na pobytpodlayprava Unie a ¢i tak jeho
védzba bola protipravna a on mé narok nasnéhradu skody.

Rozhodnutie z 25. septembra 20184predstavujesrozhodnutie v zmysle ¢lanku 15
smernice 2004/38 (pozri rozsudok'z 10.septembra 2019, Chenchooliah, C-94/18,
EU:C:2019:693, body 70 az 74) a nebolo wydané.z dévodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebOw,verejnéhoy, zdravia. Toto rozhodnutie obsahuje
povinnost’” vystapit' z Gzemia, Helandska ahrozbu vyhostenia v pripade, ze FS
krajinu neopusti po uplynutistanovenej lehoty na vystup.

Clanok 15 smernices2004/38, neutéuje, &i sa rozhodnutie o vyhosteni stava
vykonanym auz newyvelava pravne ucinky od okamihu, ked’ obéan Unie
dobrovol'ng odide, z ¢lenskehaystatu alebo je vyhosteny. Vznika otazka, ¢i toto
rozhodnutie wyvolawa pravne ucinky na nejaké konkrétne obdobie, ako tvrdi
Statny tajomniks

Odpoved’ natute, otazku je dolezita na uréenie toho, kedy po realizovanom
odehode =z Uzemia~ alebo vyhosteni moze FS znova vstapit na Uzemie
hestitel'ského*¢lenského Statu. Prichadzaju do Uvahy dva scenére, a to jednak ten,
ze na zaklade dobrovolného odchodu alebo vyhostenia cudzinca sa rozhodnutie
stdva wykonanym a potom uz nevyvolava pravne ucinky, a jednak ten, ze pravne
ucinky rozhodnutia trvaju aj nad’alej po dobrovol'nom odchode alebo vyhosteni.

V prvom pripade, ked’ sa dobrovolnym odchodom z hostitel'ského ¢lenského
Statu, ktory FS preukézal, stdva rozhodnutie vykonanym a toto rozhodnutie potom
uz nevyvolava pravne ucinky, sa FS moze v ten isty den, v ktorom opustil Gzemie
hostitel'ského ¢lenského S$tatu, znova vstapit’ na Uzemie tohto hostitel'ského
Clenského Statu a zdrziavat’ sa tam.
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V tejto konstelacii totiz rozhodnutie o vyhosteni v zmysle ¢lanku 15 smernice
2004/38 nebude mat’ vplyv na pravo cudzinca (znova) vstupit' na Uzemie tohto
hostitel'ského ¢lenského $tatu stanovené v ¢lanku 5 tejto smernice. Ked'ze pravo
upravené v ¢lanku 5 nemozno oddelit’ od prava zdrziavat’ sa na Uzemi ¢lenského
Statu az tri mesiace zakotveného v ¢lanku 6, rozhodnutim o vyhosteni vydanym
hostitel'skym ¢lenskym $tatom nie je dotknuté ani toto pravo.

FS preukézal, ze 23. oktobra 2018, teda v ramci uloZenej lehoty na odchod, sa
zdrziaval v Nemecku. Za danej konstelacie preto v tomto okamihu alebo po nom
mal prévo vstupit’ do Holandska podl'a ¢lanku 5 smernice 2004/38.4#P0 navrate sa
tam podla ¢lanku 6 tejto smernice znova mohol legélne zdrziavat, takze
23. novembra 2018 bol vzaty do vazby neopravnene.

V druhom pripade vyvolava rozhodnutie o vyhosteni wzmysle, €lanku 15
smernice 2004/38 pravne ucinky aj po dobrovolnom odchode ‘ztizemia alebo po
vyhosteni az do okamihu, ked" existuje pobyt chafakterizevanysuréitows dizkou
trvania na GOzemi clenského $tatu cudzinca aleboyiného, clenskcho statu ako
hostitel'sky ¢lensky $tat, ktory toto rozhodputie vydals, Priszodpovedajucom
uplatneni rozsudku O. & B. (C-456/12, EU:C:20142:135) ‘treba existenciu pobytu
charakterizovaného uréitou dizkou trvamia W kazdom pripade povazovat za
preukédzand v pripade pobytu dlhsieho ako tri mesiace:

Rozhodnutie o vyhosteni pritom méa vplyv na prava zakotvené v ¢lankoch 5 a 6
smernice 2004/38. V obdobi najmeneptrochymesiacov od dobrovol'ného odchodu
alebo vyhostenia nemoznoytieto prava uplatnovat’ voci hostitel'skému ¢lenskému
Statu, ktory toto rozhodnutie wydalk:

Za tejto konstelagie mohel™ES, priv zodpovedajicom uplatneni rozsudku
O. & B. (C-456/12y EVY;C:2014:135)3znova vstpit' na Uzemie Holandska az po
23. januari 2019 a 23:'govembra 2018 sa nemohol legalne zdrziavat’ v Holandsku.
V takom pripade holo jeho vzatie do vazby zédkonné.

VnutroStatny Sud zastawa nazor, ze otdzku, kedy sa rozhodnutie o vyhosteni
vZmysle ¢lanku 15 smernice 2004/38 stava vykonanym a potom uz nevyvolava
pravpoe Wcinky, nie je mozné jednoznacne zodpovedat. Odpoved nemozno
vyvedif priame,zo samotného ustanovenia a ani zo systematiky tejto smernice.

Jednak mozno tvrdit’, ze z ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2004/38 vyplyva, ze ¢lensky
§tat nemoze prostrednictvom rozhodnutia o vyhosteni nutit’ obéana Unie, aby sa
na obdobie viac ako troch mesiacov po svojom vystupe, resp. vyhosteni zdrziaval
mimo Uzemia tohto ¢lenského statu. Ak by to tak nemalo byt, z faktického
hlradiska by rozhodnutie o vyhosteni zodpovedalo zakazu vstapit' na Uzemie
Clenského $tatu, ktory rozhodnutie o vyhosteni vydal, ¢o nie je zlucitené
s ¢lankom 15 ods. 3 smernice 2004/38 (pozri tiez rozsudok Chenchooliah,
C-94/18, EU:C:2019:693, bod 88).

Na druhej strane vSak mozno tvrdit’ aj to, ze vyhostenim sa v zasade sleduje ciel,
aby pobyt vyhostenej osoby mimo Gzemia ¢lenského statu, ktory rozhodnutie
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o0 vyhosteni vydal, trval ur¢ita dobu. Tato podmienka nie je splnena, ked’ obcan
Unie moze v sllade s &lankom 5 smernice 2004/38 opit vstupit na Uzemie
Clenského Statu v ten isty deni, v ktorom Gzemie tohto ¢lenského $tatu opustil alebo
bol z Uzemia tohto ¢lenského Statu vyhosteny, av sulade s ¢lankom 6 tejto
smernice sa tam moze zdrziavat. To vedie k otazke, aky zmysel ma za tychto
okolnosti rozhodnutie o vyhosteni vydané na zaklade ¢lanku 15 smernice 2004/38.

S
&



