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Ministero dell’ Economia e delle Finanze

TRIBUNALEDI MILANO - Sezione Lavoro (retten i Milano — Afdelingen

for arbejdsretlige sager)

[Udelades]

| sagen mellem

- ASGI - Associazione per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione APN —
Avvocati per niente onlus

- ASSOCIAZIONE NAGA — Organizzazione di volontariato per I’ Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti
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[udelades]
Sagse@gere
0G

- Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della
famiglia (statsministeriet — afdelingen for familiepolitik)

- Ministero dell’Economia e delle Finanze (gkonomi- og finansministeriet),

som begge er reprasenteret og hvis interesser varetages af Avvocatura dello Stato
(statens advokat), [udelades]

Sagsggte
[udelades]

BEMZARKES:

1. National lovgivning og faktiske omstendigheder

Artikel 1, stk.391, i lov nr.208/2015som ‘endret ved lov nr.145/2018,
bestemmer: »Med virkning frasér,2016 indfgres familiekortet, som er rettet mod
familier bestaende af italienske statshorgere eller unionsborgere, som lovligt er
bosat pa italiensk omrade, med ‘mindstitre *hjémmeboende bgrn med en alder pa
ikke over 26 ar. Kortet.udstedes til familier, som ansgger herom, efter de kriterier
0g narmere bestemmelser;, som Vil blive fastsat ved dekret fra Presidente del
Consiglio dei Ministriy(premierministeren) eller Ministro per la famiglia e le
disabilita (ministeremforfamilie og funktionsnedszttelser) i samrad med Ministro
dell’economiave delle finanze (Bkonomi- og finansministeren) senest tre maneder
efter ikrafttreeden’ af hervaerende bestemmelse. Kortet giver adgang til rabatter
ved levering af.varer ellertjenesteydelser eller takstnedsettelser fra de offentlige
0g ‘private personer, som deltager i initiativet. De personer, som deltager i
initiativet og som Atilbyder stgrre rabatter eller takstnedsattelser end de, som
nermalt anvendes pa markedet, ma drage fordel af deres deltagelse i initiativet
som,et led 1 kampagner og i reklamegjemed.«

Dennetbestemmelse blev gennemfgrt ved regeringsforordning [udelades] af 27.
juni 2019. Denne regeringsforordning bestemmer, at de bergrte borgere modtager
»familiekortet« fra Dipartimento per le politiche della famiglia ved Presidenza del
Consiglio dei Ministri efter ansggning herom. | ansggningen, der skal indgives pa
et websted, skal ansggeren erklere at opfylde de lovbestemte krav, herunder at
veere italiensk statsborger eller unionsborger, [org. s. 2] som lovligt er bosat i
Italien. Webstedet er for nylig blevet aktiveret [udelades]. Avvocatura dello Stato
har anfart, at dette websted administreres af in house-selskabet Sogei s.p.a., der
helt kontrolleres af Ministero dell’Economia [e delle Finanze].
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Offentlige eller private leverandgrer af varer og tjenesteydelser (eksempelvis
handlende) kan deltage i initiativet pa frivillig basis. | dette gjemed kan de indga
en aftale med Dipartimento per le politiche della famiglia ved Presidenza del
Consiglio dei Ministri. De skal forpligte sig til at yde indehaverne af kortet en
rabat pa mindst 5% i forhold til udsalgsprisen pa en reekke varer eller
tjenesteydelser, som leverandgrerne selv udvalger. Navnet pa de deltagende
leverandgrer offentliggares pa ovennavnte websted.

Artikel 90a i lovdekret nr. 18/2020, indfert ved lov nr. 27/2020 om gphgjelse til
lov, bestemmer falgende: »For ar 2020 er familiekortet i artikel 1,8tk. 391, i lov
nr. 208 af 28. december 2015 rettet mod familier med mindst ét barn med krav pa
forsgrgelse.« Denne bestemmelse er blevet vedtaget sammeny, medy, andre
foranstaltninger for at modvirke de sociogkonomiske konsekvenseraf COVID-19-
epidemien. Bestemmelsen har sleekket pa kravet om antallgt af bgrn medikrav pa
forsgrgelse, men har ikke andret »familiekortets« gvrige “kentletegn, herunder
kravene om ansggerens statsborgerskab. Parterne har under,alle,omstaendigheder
bekreeftet, at tredjelandsstatsborgere reelt i gjeblikket “ikke kandansgge om
»familiekortet«.

Den 31. marts 2020 sendte foreningen ASGI, sammenymed, to andre foreninger,
som ikke er sagsggere, en skrivelse til Dipartimentoyper le politiche della famiglia
ved Presidenza del Consiglio dei Ministri. I denne skrivelse gjorde foreningen
geldende, at ovenstaende lovgivning om »familiekertet« udgjorde en form for
forskelsbehandling af tredjelandsstatsbergere pa grund af nationalitet eller etnisk
oprindelse samt var i strighmed artikel ‘21 i direktiv 2003/109/EF, artikel 24 i
direktiv 2004/38/EF, artikel 29 Wdirektiv 2011/95/EU og artikel 12 i direktiv
2011/98/EU. ASGlsanmedede derfor, om, at der skulle ses bort fra loven om
indfarelse af »familiekortet«hvad angar den del, hvor de i de navnte direktiver
beskyttede retsstillingerikke kan imdremmes tredjelandsstatsborgere.

Endvidere;anmedede foreningén om, at artikel 90a i lovdekret nr. 18/2020 skulle
fortolkes,saledes, at alle_andre krav end at have mindst ét barn med krav pa
forsgrgelsevar ophaevet:

Skrivelsensblev ikke besvaret. Derfor har de sagsggende foreninger anlagt sag ved
neerveerende retefter den specielle procedure for tvister om forskelsbehandling.

2. De sagsggende foreningers pastande

De sagsggende foreninger har gjort geldende, at den nationale lovgivning om
»familiekortet« er i strid med fglgende EU-retlige bestemmelser, fordi den
udelukker en reekke kategorier af tredjelandsstatsborgere fra at modtage det.

Artikel 11, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/109/EF, fordi »familiekortet« efter
foreningernes opfattelse er omfattet af begreberne »social sikring og centrale
ydelser, der tildeles som social bistand« i henhold til den naevnte bestemmelse. |
gvrigt har den italienske stat ikke udtrykkeligt benyttet sig af muligheden for
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undtagelse i henhold til direktivets artikel 11, stk. 4. Heraf falger, at udelukkelsen
af fastboende tredjelandsstatsborgere fra retten til at modtage »familiekortet« er
retsstridig.

Artikel 12, stk. 1, litra e), i direktiv 2011/98/EU, sammenholdt med artikel 1, litra
z), og artikel 3, litra j), i forordning (EF) nr. 883/2004, fordi »familiekortet« ifglge
sagseggerne henhgrer under »familieydelser« som defineret i forordning (EF)
nr. 883/2004. Med hensyn til disse ydelser er tredjelandsstatsborgere som
defineret 1 artikel 3, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2011/98/EU ligestillet med
statsborgerne i den bergrte medlemsstat. | denne forbindelseder ydelsens
finansieringsmader uden betydning, idet ydelsen efter sagsegernes opfattelse er
omfattet af det selvsteendige EU-retlige begreb »social sikring«.“Derfor.er det
retsstridigt at udelukke tredjelandsstatsborgere, der er indehaveresaf ‘kombineret
tilladelse som omhandlet i direktiv 2011/98/EU, fra“retten til “at, modtage
»familiekortet«.

[Org. s. 3]

Artikel 14, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/50/EF, sammenholdt.med artikel 1, litra
z), og artikel 3, litra j), i forordning (EF) nr. 883/2004 %hvortil der henvises i kraft
af forordningens artikel 90, som har erstattet de tidligere, gaeldende henvisninger
til forordning (EQF) nr. 1408/71. Samme_grunde og'samme konsekvenser, som
allerede er preciseret i foregaende punkt, M gelder med hensyn il
tredjelandsstatsborgere, der ef indehavere af »detybla EU-kort«. Henvisningen i
steevningen til direktiv 2000/50/EF skal opfattes som en simpel materiel fejl, som
umiddelbart kan identificeres 1%lyset “af henvisningen til »hgjt kvalificerede
udenlandske statsborgere.

Artikel 24, stk. 1, wdirektiv 2004/38/EF, fordi ydelsen ifglge sagsa@gerne henhgrer
under »social sikringk, sem er\omfattet af anvendelsesomradet for traktaterne.
Heraf folger, at udelukkelsenaf et familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger
og omfattes af anvendelsesomradet for direktiv 2004/38/EF, er retsstridig.

Artikel 29 "I direktiv. 2011/95/EU, fordi »familiekortet« efter sagsggernes
opfattelse er omfattet af det deri definerede begreb »social bistand«. Sagsggerne
har'praeciseretyat Italien ikke har benyttet sig af den i artikel 29, stk. 2, i direktiv
2021/95/E Unfastsatte mulighed for at begraense ligebehandlingen til grundydelser.
Artikel 27,'stk. 1, i lovdekret nr. 251/2007 foreskriver nemlig falgende: »Personer
med flygtningestatus og personer med subsidiger beskyttelsesstatus har ret til
samme behandling som italienske statshorgere pa omradet for social bistand og
leegehjeelp.« Denne lovtekst er ikke blevet @ndret ved lovdekret nr. 18/2014 om
gennemfarelse af direktiv 2011/95/EU. Det er derfor retsstridigt at udelukke
tredjelandsstatsborgere med international beskyttelse fra retten til at modtage
»familiekortet«.

I retsmgdet har de sagsggende foreningers forsvarer praciseret, at den nationale
lovgivning er i strid med de ovenfor i punkt I, Il og Ill nevnte EU-retlige
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bestemmelser, selv hvis udstedelsen af »familiekortet« anses for at veere en
»tjeneste/tjenesteydelse« som omhandlet i artikel 11, stk. 1, litra f), i direktiv
2003/109/EF, artikel 12, litra g), i direktiv 2011/98/EU og artikel 14, stk. 1, litra
g), i direktiv 2009/50/EF.

Sagsggerne har anfart, at alle naevnte direktiver, for sa vidt som det er relevant for
den foreliggende sag, indeholder tilstraekkeligt klare, precise og ubetingede
bestemmelser. Derfor finder de direkte anvendelse i den nationale retsorden.

Sagsggerne har derfor nedlagt pastand om, at naerverende ret serdbort fra den
nationale lovgivning hvad angar den del, hvor de ovenfor navnte kategorier af
tredjelandsstatsborgere udelukkes fra ydelsen benavnt »familiekortet«. |
konsekvens heraf har sagsggerne nedlagt pastand om, at retten paleegger de
sagsggte myndigheder at &ndre den ved dekretet af [27]. juniy2019%indfarte
regeringsforordning og at segrge for, at ogsa, disses Kategorier af
tredjelandsstatsborgere kan modtage »familiekortet«.

3. Avvocatura dello Statos forsvarsargumenter

Avvocatura dello Stato [udelades] [procedure] hartaget stilling til realiteten for sa
vidt angar sagsegernes pastande.

De sagsegte myndigheder er_af,den,opfattelse,nat fovaendringen ved lovdekret
nr. 18/2020 kun har omfattet‘det kraw,om, antallet af familiemedlemmer og antallet
af bern med krav pa (forsgrgelse, somwuskal vare opfyldt for at modtage
»familiekortet«. Kravene om statsborgerskab er pa ingen made blevet &ndret.

Hvad angar de afisagsggerneypaberabte aspekter om uforenelighed med EU-retten
har Avvocatura dello Stato fremsat de argumenter, som sammenfattes i det
falgende.

Vedrgrende uforeneligheden med direktiv 2003/109/EF har Avvocatura dello
Stato bestridt, atwfamiliekortet« er omfattet af begrebet »centrale ydelser, der
tildeles sam soeial bistand«. Efter Avvocatura dello Statos opfattelse drejer det sig
om, en foranstaltning til at »statte familien« og »beskare familiens omkostninger
til, tjenesteydelser«. Foranstaltningen er dog ikke knyttet til modtagernes
indteegters, Endvidere bekostes ingen ydelser [org. s.4] af den offentlige
forvaltning, fordi rabatterne ydes af de leverandgrer af varer og tjenesteydelser,
som hartindgaet aftalen.

Af lignende grunde har Avvocatura dello Stato bestridt, at den omhandlede
lovgivning strider mod direktiv 2011/98/EU. Det drejer sig ikke om
»familieydelser«, fordi der ikke ydes offentligt tilskud til omkostningerne ved
bgrnenes forsgrgelse. Dette bekreeftes af, at Europa-Kommissionen — der allerede
har indledt en traktatbrudsprocedure (nr.2100/2019) mod Italien vedrgrende
manglende gennemfarelse af direktiv 2011/[9]8/EU med hensyn til anerkendelse
af sociale ydelser til fastboende arbejdstagere fra tredjelande — ikke har opfart
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»familiekortet« under de sociale ydelser, som retsstridigt er blevet nagtet
arbejdstagere fra tredjelande.

Avvocatura dello Stato har bestridt, at den nationale lovgivning strider mod
direktiv 2009/50/EF, af samme grunde som anfart i punkt Il ovenfor.

Ifalge Avvocatura dello Stato er henvisningen til artikel 24 i direktiv 2004/38/EF
ikke relevant, fordi en forelder, der er unionsborger, kan modtage et
»familiekort«, der geelder for alle @vrige familiemedlemmer uanset deres
nationalitet.

Avvocatura dello Stato har endvidere bestridt, at den omhandlede lowgivning
strider mod artikel 29 i direktiv 2011/95/EU. Af de grunde, som,er fremhayvet i
punkt 1 og Il ovenfor, er »familiekortet« ikke omfattet af begrebet, »social
bistand«. Endvidere indeholder artikel 29 i direktiv 2014/95/EU ifglge Avvocatura
dello Stato ikke bestemmelser, der finder direkte anvendelse, fordi denne artikel
ikke er tilstreekkeligt praecis.

[Udelades]

[Andre nationalretlige spgrgsmal] Derfer ‘har Avvocatura®dello Stato nedlagt
pastand om, at sagsggernes pastandgforkastes.

4. Behovet for den prajudicielle foreleeggelse

Da parterne ikke er enige,om fortelkningen af EU-retten, finder narvarende ret
det nedvendigt atsforeleegge™Domstolen nogle af de af sagsegerne rejste
spgrgsmal. Afgerelsen i sagen er nemlig direkte afhangig af besvarelsen af disse
spgrgsmal.

Indledningsvisdeler narveerende ret den af Avvocatura dello Stato anlagte
fortolkning med hensyn til den forelgbige lovaendring ved artikel 90a i lovdekret
nr. 4872020y Lovgivningsindgrebet sigter abenlyst mod for ar 2020 at udvide det
personelle anvendelsesomrade for familiekortet til at omfatte familier med mindst
ét.barn‘medwkravipa forsargelse, uden i gvrigt at &endre bestemmelserne i artikel 1,
stk. 391, “iy lovanr. 208/2015, hvortil der udtrykkeligt henvises. Den anden
fortelkning, 'som er anlagt af sagseggerne, strider nemlig mod den ordrette
betydning af og formalet med bestemmelserne. Safremt denne fortolkning blev
tiltradt, yville segsmalet desuden skulle afvises som felge af manglende
spgsmalsinteresse, fordi det ikke vedrarer en aktuel, men en fremtidig, potentiel
forskelsbehandling.

De fortolkningsspgrgsmal, der har veeret genstand for debat mellem parterne,
afhenger i hgj grad af, hvorvidt »familiekortet« er omfattet eller ej af et af
begreberne »sociale ydelser«, »social bistand«, »social sikring«, »adgang til varer
0g tjenester samt levering af varer og tjenester« eller »familieydelse« som
omhandlet i ovennavnte direktiver og forordning (EF) nr. 883/2004.
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Den foreliggende sag er af serlig karakter, fordi den rabat, som ydes de familier,
der modtager »familiekortet«, ganske vist kun bevirker en lavere indtjening for de
offentlige eller private leverandgrer af varer og tjenesteydelser, der har besluttet at
indga aftale med Dipartimento per le politiche della famiglia ved Presidenza del
Consiglio dei Ministri. Imidlertid har den sidstnevnte myndighed [org. s. 5] til
opgave for statens regning at behandle ansggninger, udstede »familiekortet« og
offentligggre navnene pa de offentlige og private personer, som deltager i
initiativet. Dette sker gennem et websted administreret af et in house-selskab, der
helt kontrolleres af Ministero dell’Economia [e delle Finanze]. [Udelades]

Avvocatura dello Statos indsigelse vedrgrende det af sagsggerne«gejste'spargsmal
(jf. punkt 2.1V ovenfor) angdende artikel 24, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF er
grundet. Faktisk kan en unionsborger, som lovligt er bosatyi ltalien, ‘modtage et
»familiekort«, der gelder for hele familien. | dette “tilfeeldesudelukkes ‘en
tredjelandsstatsborger ikke fra at modtage »familiekortet« mdennes egenskab af
familiemedlem til en unionsborger og indehavery “af “epholdsret. Intet
fortolkningsspgrgsmal skal derfor foreleegges i denne henseende.

[Udelades] [national procedure]

De retlige spargsmal, som sagsggerne har'ejst, og' som Avvocatura dello Stato har
bestridt, skal lgses pa grundlag @f enyselvsteendigefortolkning af EU-retten.
Eftersom der er en betydelig uenighed mellem“partérne om denne fortolkning, er
det hensigtsmassigt at forelegge ‘Ren Europeiske Unions Domstol de i
konklusionen anfarte fortelkningsspargsmal.

KONKLUSION
A) Den Europeiske Unions Demstol forelaegges falgende fortolkningsspgrgsmal:

1. Erartikel 1%, stks 1; litra d) eller 1), i direktiv 2003/109/EF til hinder
for ‘en’ national lovgivning som den foreliggende, hvorefter en
medlemsstats . “regering udelukkende til statsborgerne i denne
medlemsstat og de gvrige EU-medlemsstater, men ikke til fastboende
tredjelandsstatsborgere, udsteder et dokument, der giver adgang til
rabat ved levering af varer eller tjenesteydelser fra de offentlige og
private personer, der har indgaet aftale med denne medlemsstats
regering?

2.7 Erartikel 12, stk. 1, litra e), i direktiv 2011/98/EU, sammenholdt med
artikel 1, litra z), og artikel 3, litra j), i forordning (EF) nr. 883/2004
eller artikel 12, stk. 1, litra g), i direktiv 2011/98/EU, til hinder for en
national lovgivning som den foreliggende, hvorefter en medlemsstats
regering udelukkende til statsborgerne i denne medlemsstat og de
gvrige EU-medlemsstater, men ikke til tredjelandsstatsborgere som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b) og c), i direktiv 2011/98/EU,
udsteder et dokument, der giver adgang til rabat ved levering af varer
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eller tjenesteydelser fra de offentlige og private personer, der har
indgaet aftale med denne medlemsstats regering?

3. Er artikel 14, stk. 1, litra e), i direktiv 2009/50/EF, sammenholdt med
artikel 1, litra z), og artikel 3, litra j), i forordning (EF) nr. 883/2004
eller artikel 14, stk. 1, litra g), i direktiv 2009/50/EF, til hinder for en
national lovgivning som den foreliggende, hvorefter en medlemsstats
regering udelukkende til statsborgerne i denne medlemsstat og de
gvrige EU-medlemsstater, men ikke til tredjelandsstatsborgere, der er
indehavere af »det bld EU-kort« i henhold til direktiv‘2009/50/EF,
udsteder et dokument, der giver adgang til rabat ved devering af varer
eller tjenesteydelser fra de offentlige og private, persener, ‘der har
indgaet aftale med denne medlemsstats regering?

4.  Er artikel 29 i direktiv 2011/95/EU til zhinderafor<en national
lovgivning som den foreliggende, hvorefter ensmedlemsstats, regering
udelukkende til statsborgerne [org..s. 6]%, denneymedlemsstat og de
gvrige EU-medlemsstater, men ikke“til tredjelandsstatsborgere med
international beskyttelse, udstederyet dokument, “der giver adgang til
rabat ved levering af varer ¢ller tjenesteydelser, fra de offentlige og
private personer, der har_indgdet aftale med denne medlemsstats
regering?

[Udelades] [standardformuleringer]
Milano, den 14. september 2020.

[Udelades]



