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Predmet C-882/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
3. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. listopada 2019. (pojasnjena 1 preSirenal 2y studenoga 2019.)
Tuzitelj:
Sumal, S. L.
TuzZenik:

Mercedes Benz Trueks Espafia, S. L.

Predmet glavnog postupka

Prethodnim poestupkomizeli, se tazjasniti odgovaraju li nacionalna drustva kéeri za
odgovornest svojih mati¢nihdrustava koja proizlazi iz protutrzisnih postupanja i,
u sld€aju potvrdnogyodgevora, odrediti za to potrebne pretpostavke. Konkretno,
spor se,0dnosi na pasivnu legitimaciju drustva kéeri jednog od drustava za koja se
smatraloyda_su, sudjelovala u zabranjenom sporazumu, u slucaju kada to drustvo
kci nije bilo stranka u prethodnom upravnom postupku pred Komisijom.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Velik broj postupaka, u kojima su podnesene gradanske tuzbe radi naknade Stete
koje su kasnije u odnosu na utvrdenje nezakonitosti u podrucju zastite trziSnog
natjecanja, osobito kad je rije¢ o transnacionalnim nezakonitostima i poteskoce
koje postavlja upucivanje sudskih poziva strankama kojima se pripisuje povreda u
upravnom postupku utvrdivanja povrede, doveli su do toga da se tuzbe radi
naknade ne podnose izravno protiv mati¢nih drustva kojima su u upravnom
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postupku izrecene sankcije, nego protiv nacionalnih drustava kceri, zbog toga Sto
se sjediSte mati¢nih druStava nalazi u zemlji razli¢itoj od zemlje postupka.

U pravilu, rije€ je o druStvima kéerima u kojima maticna drustva koja su pocinila
povredu drze sve vlasniCke udjele 1 koja ta mati¢na drustva koriste kako bi
komercijalizirala proizvode kojima je povreda pocinjena, $to na neki nacin moze
dovesti do zakljucka da su i ta drustva kéeri ostvarila korist od povrede.

Uobicajeno je da se drustva kceri brane osporavajuci postojanje svoje pasivne
legitimacije, pitanje na koje razli¢ita nacionalna prvostupanjska‘ tijela daju
proturjecne odgovore:

(@ Neki sudovi smatraju da ne treba ocjenjivati nepostojanje pasivne
legitimacije drusStava kceri jer smatraju da ona proizlazi iz primjeneyna slucaj
doktrine gospodarske cjeline i jedinstva poduzetnika keja proizlazi“izysudske
prakse Suda u slicnim slucajevima, iako je rijed ‘o sluéajevima, prosirenja
odgovornosti drustva kéeri na mati¢no drustvo.

b) Drugi pak smatraju da takvu doktrinu, keja ima‘svojypandan u unutarnjem
pravu u ¢lanku 71.2. tocki (b) nacionalnog, Leyaide Defensa de la Competencia
nacional (Zakon o zastiti trziSnog natjecanja)jtreba tumagiti u najuzem smislu te
da ju se ne moze obrnuto primjenjivatiy(prosirujuci odgovornost mati¢nog drustva
na drustva kéeri) jer nije ispunjefa‘pretpostavka Kojem se opravdava ta doktrina,
odnosno postojanje kontrole ilitmogucnostiyizvi§ayanja odlucujuceg utjecaja na
odluke drustva kéeri.

U osnovi svakog od tih stajaliSta postojesuvjerljivi razlozi koje u svakom slucaju
treba prethodno razmetriti Sud, Europske unije. U biti, pred Sudom je u tijeku
postupak povodom Zalbeypodnesene protiv presude Opceg suda (deveto vijece) od
12. prosinca 2018, u predmetu T-677/14, Biogaran/Komisija, koju je 28. veljace
2019. podnijelo “drustvo, Biogaran, u kojoj se poziva na povredu nacela
proporcionalnostiy 1 ‘povredn, ciljeva clanka 101. UFEU-a zbog toga S§to je
odgovornostymaticneg drustva za zabranjeni sporazum prosirena na drustvo kéer.

Osim toga,'sam je Sud smatrao da to nije pitanje koje se iskljucivo odnosi na
nacionalneprave,svake drzave, nego na cjelokupno pravo Unije.

S druge ‘strane, relevantnost ovog pitanja ne zaustavlja se na ovom konkretnom
predmetu, nego ¢e misljenje Suda biti vrlo vazno za ishod brojnih drugih
postupaka. To utvrdenje potiCe na proSirenje predmeta pitanja ne samo na
materijalne aspekte ve¢ 1 na postupovna pitanja koja mogu utjecati na mogucnosti
upucivanja sudskog poziva mati¢nom drustvu koje je po€inilo povredu putem
drustava kceri.
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Prethodna pitanja

A) Opravdava li doktrina gospodarske cjeline koja proizlazi iz doktrine samog
Suda Europske unije prosirenje odgovornosti maticnog drustva na drustvo kcer ili
se takva doktrina primjenjuje samo radi prosSirenja odgovornosti drustava kceri na
mati¢no drustvo?

B) Treba li se prosirenje pojma gospodarska cjelina provesti u podrucju odnosa
unutar grupe vodeci racuna jedino o ¢imbenicima kontrole ili se moze utemeljiti i
na drugim kriterijima, medu ostalim na tome da je drustvo kéer moglo ostvariti
korist radnjama povrede?

C) Ako se prizna moguénost prosirenja odgovornosti maticnog, druStya na
drustvo kéer, koje su pretpostavke koje bi to omogucile?

D) Ako odgovor na prethodna pitanja ide u prileg prihvacanja proSirenja
odgovornosti za radnje maticnog drustva na drustva kéeriy, je i, nacionalni propis
kao §to je to Clanak [71.2] Leya de Defensa de“lasCompetencia’(Zakon o zastiti
trzisnog natjecanja)[,] koji jedino razmatra meguénost, prosirenja odgovornosti
drustva kceri na mati¢no drustvo i to Samotako postojisituaeije kontrole maticnog
drustva nad drustvom kceri?

Relevantne odredbe prava Unije

Clanak 267. UFEU-a

Presuda Opceg sudased 12. presinca 2018, Biogaran/Komisija, T-677/14, osobito
tocke 218. 1 223.

Presuda Suda od 4. ozujkay2019., Skanska Industrial Solutions i dr., C-724/17,
ECLI:EU:C:2019:204

Presuda Suda od 27. travnja 2017., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-516/15 P,
ECLI'EU:C:2017:314

Presuda Suda odyl4. prosinca 2006., Confederacion Espafiola de Empresarios de
EstacClones de Servicio, C-217/05, Zb., str. 111987., t. 40.

Presuda,Suda od 10. rujna 2009., C-97/80, Komisija/Francuska

Relevantne odredbe nacionalnog prava
Clanak 71.2. to¢ka (b) Zakona o zastiti trzi§nog natjecanja

Clanak 214.1. Leya de Enjuiciamiento Civil (Zakon o gradanskom postupku)
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Drustvo Sumal, S. L. podnijelo je protiv drustva Mercedes Benz Trucks Espafia,
S. L. (u daljnjem tekstu: MB Trucks) tuzbu u redovhom postupku zahtijevajuci od
njega iznos od 22 204,35 eura na ime naknade Stete koja proizlazi iz radnje
povrede pravila o zastiti trZziSnog natjecanja koju mu pripisuje i koja se sastoji od
povrede ¢lanka 101. UFEU-a zbog utvrdivanja cijena u Europskom gospodarskom
prostoru od 1977. do 2011. izmedu glavnih proizvodaca kamiona (tzv. kartel
kamiona), medu kojima se nalazi i Daimler, mati¢no drustvo tuzenika.

Tuzenik se pak usprotivio tuzbi pozivaju¢i se, medu ostalim,{na‘promasenu
pasivnu legitimaciju, s obzirom na to da je smatrao da je za nezakonitostyna koju
se poziva jedino odgovorno mati¢no drustvo Daimler AG c¢ija je pravna osobnost
razli¢ita od pravne osobnosti tuzenika.

Pobijanom odlukom odbijena je tuzba jer je prvostupanjski sad‘smatrae da tuzenik
nije imao pasivnu legitimaciju s obzirom na to da je polazio od toga. da’ je jedino
odgovorno mati¢no drustvo, jedini subjekt kojiwse spominjeid prethodnom
upravnom postupku u kojem je izrecena sankcijakojiye protiv kartela vodilo tijelo
nadleZno za zaStitu trziSnog natjecanja Europske unije.

Tuzitelj u zalbi tvrdi da je pobijana odluka zahvaéena pegreskom u primjeni prava
jer je njome ocijenjeno da drustyo Kéer tuzenik nemagpasivnu legitimaciju, ustraje
na tome da postoji pasivna legitimacija‘i, zahtijeva,da se ude u meritum i donese
presuda kojom se prihvacatuzbentizahtjev.

TuZenik osporava zalbu argamentirajuéiyda je prvi Zalbeni razlog, koji se odnosi
na procesnu legitimaciju, nedopusten:

Zalbeni sud prekinue, jepostupak i dostavio strankama rjeSenje o prekidu
postupka u.kojem, imyjcdodijelio rok od pet dana da se izjasne o mogucénosti i
prikladnesti upuéivanja prethodnog pitanja Sudu Europske unije o pitanjima koja
se odnose ha pasivnu legitimaciju drusStva kéeri jednog od drustava za koje se
smatraloyda jessudjelovalo u zabranjenom sporazumu kad takvo drustvo kéi nije
bilo strankaprethednog upravnog postupka pred Komisijom.

Tuzenik, MB Trucks, usprotivio se upucivanju pitanja tvrde¢i da predlozena
pitanja nisu bila predmet postupka, da nije potrebno uputiti pitanje koje se odnosi
na moguce prosirenje odgovornosti na drustvo kcer jer je rije¢ o jasnom pitanju (u
negativnom smislu) i jer pitanja koja se Zele postaviti nisu obradena u okviru
osnovnog postupka.

Suprotno tomu, tuzitelj se izjasnio za upucivanje prethodnog pitanja.
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Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Nakon $to je utvrdio da je ugovorom o leasingu izmedu 1997. i 1999. stekao dva
kamiona grupe Daimler (Mercedes Benz) od druStva tuZenika posredstvom
drustva Ster Motor, S. L., koncesionara, tuzitelj je u tuzbi istaknuo da je u odluci
Komisije od 19. srpnja 2016. utvrdeno postojanje povrede ¢lanka 101. UFEU-a
zbog nezakonitog utvrdivanja cijena u Europskom gospodarskom prostoru izmedu
1977. 1 2011., medu glavnim proizvoda¢ima kamiona, medu kojima se nalazi i
drustvo Daimler AG, mati¢no drustvo tuzenika. Iz toga zakljucuje da je navedena
povreda za njega podrazumijevala povecanje troskova izracunatihiu visini od
20 % kupovne cijene.

TuzZenik je pak tvrdio da tuzitelj nije bio ni u kakvom ugowornom odnesu s
drustvom MB Trucks (ili drustvom DAIMLER), s obzirom na‘to da, s, kamioni
koji su predmet spora steCeni od koncesionara, subjekta koji je, neovisan od
drustva MB TRUCKS (i drustva DAIMLER) i njihevu “konacnu‘gcijenu nije
odredilo ni drustvo MB TRUCKS ni jo§ manje drustvo,DAIMLER ,.nego je ona
rezultat pojedinacnih pregovora koji su se odvijali's kencesionarom‘koji je prodao
kamione, drustvom STERN MOTOR S. L.

Pozvao se i na nepostojanje pasivne legitimacije, s obzirom na to da drustvo MB
Trucks nije bio adresat Komisijine odluke niti seyondje spominjao. Naime, jedino
drustvo grupe Daimler koje je ©dgovorno za sankéionirano postupanje, koje se
sastoji u razmjeni odredenih podataka izmedu glavmih sjediSta proizvodaca (i, od
2002., izmedu odredenih mjemackih drustva kéeri), bilo je drustvo DAIMLER
AG. Konkretnije, uvodnom izjavem ‘Ll. navedene odluke utvrduje se da ,,drustvo
Daimlera koje je odgovornoyza powredufjest drustvo Daimler AG (u daljnjem
tekstu: Daimler), sa sjedistem u'Stuttgartu, Njemackoj.” Stoga drustvo MB Trucks
zakljucuje da nije odgovorno za postupanje za koje je izreCena sankcija i da nema
pasivnu legitimaciju, u postupku povodom tuzbe koju je podnio tuzitelj, a koja se
sastoji od’ zahtjeva, za'maknadu Stete koja je navodno uzrokovana navedenim
postupanjem.

Konaénontvrdile je da je naknade Stete zbog izvanugovorne odgovornosti koja se
tuzbom “potrazujenzastarjela i da je Komisija optuzila adresate odluke da su
sudjelovali‘u nezakonitoj razmjeni podataka. Stoga je tvrdilo da je tuzitelj trebao
dokazati, postojanje 1 opseg navodne Stete kao 1 uzroénu vezu izmedu povrede 1
navedene Stete, 1 to prema pretpostavkama koje proizlaze iz sustava koji ureduje
naknaduystete. Zakljucilo je tvrdnjom da razmjena informacija nije utjecala na
neto cijene koje su Klijenti platili za kamione koje su prodavali koncesionari
drustva MB ESPANA.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Sud koji je uputio zahtjev polazi od toga da je, u slucaju prosirenja odgovornosti

mati¢nog drustva na drustva kceri, dopusteno podnosenje tzv. follow on tuzbe
protiv druStva kceri koje se nije smatralo uklju¢enom strankom u prethodnom
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upravnom postupku u kojem je izreCena sankcija jer se nacelo jedinstva
poduzetnika moze tumaciti 1 odozgo prema dolje (od mati¢nog druStva prema
drustvima kéerima) 1 obrnuto, pod uvjetom da se moze smatrati da su drustvo kéi 1
mati¢no drustvo isti poduzetnik u svrhu reakcije na protutrziSna ponasanja. Sud
koji je uputio zahtjev smatra da ta mogucnost jasno proizlazi iz doktrine koju je
Sud Europske unije uspostavio u presudi od 14. ozujka 2019. u predmetu C-
724/17 (ECLLI:IEU:C:2019:204), slucaju koji je, medutim, vrlo razlicit od slucaja
grupe poduzetnika, no ne smatra da to predstavlja prepreku primjeni te iste
doktrine na sluc¢aj o kojem je rijec.

Sud je u viSe odluka naglasavao da su autori Ugovora izabrali Gipottebu pojma
,,poduzetnik” kako bi oznacili pocinitelja povrede ¢lanka 101. UEEU-a (presuda
od 27. travnja 2017., Akzo Nobel, C 516/15 P i prethodno navedena,presuda od
14. ozujka 2019.). Pod tim Audiencia Provincial (Provinctjski sud)sshvaca davje
Sud zelio re¢i da je tim pojmom obuhvaéen swvakiysubjekt“koji“se, bavi
gospodarskom djelatno$¢éu neovisno o njegovoj Ppravnoj  prirodiy i nacinu
financiranja. Takoder je navedeno da je, u tem poimanju, ‘@dgowornost vise
povezana s imovinom (poduzetnik, shvacenyu gospodatskom smislu), nego s
odredenom pravnom osobnosti.

U istom smislu, Sud je takoder pojasnio‘da, utom istem kentekstu, treba shvatiti
da pojam poduzetnik oznaCava gospodarsku cjelinu, ¢ak i ako Se, S pravnog
stajaliSta, ta gospodarska cjelina sasteji od*mekoliko fizickih ili pravnih osoba
(presuda od 14. prosinca 2006., Confederacion®Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb., str. 111987, t. 40.).

Medutim, kada je Sud tu doktrinu ptimjenjivao u slucaju grupa poduzetnika, to je
uvijek radio kakogbi ‘0dgovornest prosirio na maticno drustvo za djela koja se
pripisuju drustvu kceri, kao Sto jedto bio slucaj u dvjema presudama u vezi s
grupom Azko (presudayod 27. travnja 2017. i od 10. rujna 2009. — predmet C-
97/80). Osnova, koja jenopravdala tu primjenu nalazi se u ovlasti kontrole koju
mati¢no dtustvo 1ma da izvrSava odlucujuci utjecaj na ponasanje drustva kceri, za
kojutowvlast jeymalo vjerojatno da moze postojati i u obrnutom slucaju, odnosno da
drustve, kéi moze imati kontrolu nad mati¢nim druStvom. Stoga, ako je to jedini
temelj kojim Se.moZe opravdati primjena doktrine gospodarske cjeline, sud koji je
uputio zahtjev smatra da je dvojbeno da bi prosirenje odgovornosti bilo razumno u
ovom slucaju,u kojem ne postoji nikakav dokaz da drustvo kéi ima ovlast kontrole
nad njemackom mati¢nim drustvom.

Presuda Opceg suda (deveto vijeée) od 12. prosinca 2018. (predmet T-677/14,
Biogaran) opravdava to prosirenje odgovornosti u oba smjera kada u tocki 218.
utvrduje:

»|--.] ako se drustvu majci moze pripisati odgovornost za povredu koju je poCinilo
njegovo druStvo kéi te se stoga ta dva drustva mogu smatrati solidarno
odgovornima za povredu koju je pocinio poduzetnik koji ona ¢ine, a da se time ne
povrijedi nacelo osobne odgovornosti, isto vrijedi a fortiori kada povreda koju je



18

19

20

21

22

SUMAL

poCinio gospodarski subjekt, koji ¢ine drustvo majka i njegovo drustvo kéi,
proizlazi iz zajedni¢kog ponasanja tih dvaju drustava.”

Osobito, kada u tocki 223., kako bi opravdao to proSirenje, utvrduje sljedece:

»|---] valja podsjetiti da se na temelju odlucujuceg utjecaja koji druStvo majka
izvrSava na svojem drustvu kéeri koje je u njegovu stopostotnom vlasniStvu moze
pretpostaviti da drustvo k¢i obavlja radnje u ime 1 za racun mati¢nog drustva i
stoga poduzetnika ¢iji su ona dio.”

Medutim, ¢injeni¢no stanje koje je referentna tocka te odluke za izno§enje takvih
navoda ne podudara se u potpunosti sa spornim slucajem.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tome moze li smatrati da pestoji navadno
»sudjelovanje u povredi”, u svrhu proSirenja gradanskopravne, odgovornosti
mati¢nog drusStva na drustvo kcer, zbog ¢injenice daje,maticno drustvo koristilo
drustva kceri, kao obi¢ni instrument komercijalizacije, proizvoda kojima je
povreda pocinjena i da su ta drustva kceri slijedom*toga stekla gospodarsku korist
od radnji povrede ili se zahtijeva izravnije, sudjelevanje “u radnjama koje
predstavljaju povredu.

S druge strane, sud ne smatra da je ideja kontrole na keju je Sud uputio u slucaju
grupa poduzetnika jedina moguéayosnova koja“epravdava primjenu doktrine
gospodarske cjeline, Sto proizlazi iz sudskeyprakse samog Suda u drugoj skupini
slucajeva za koju je dobar_primjer presuda Suda od 14. ozujka 2019. Radi se o
slucaju prijenosa poduzeéa u okvirutestrukturiranja poduzetnika. Prema misljenju
Suda, u svrhu proSirenja gradanskopravn€ odgovornosti vaznije je ispitivanje
jedinstva poduzetnikaviz strogoiekonomske perspektive nego iz pravne. Sam Sud u
tom smislu navodi, presude ody, 1. prosinca 2007., ETI i dr., C-280/06,
EU:C:2007:775,at. 42.; od, 5. prosinca 2013., SNIA/Komisija, C-448/11 P,
neobjavljenay, EU:C:2013:801,,t. 22. i od 18. prosinca 2014., Komisija/Parker
HannifintManufagturing 1 Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 40.

Stoga, ‘eno ste, se tom ‘drugom skupinom slucajeva dokazuje jest da temelj
doktrine, gospodarske cjeline nije jedini niti pociva isklju¢ivo na ideji kontrole
nego) se ‘deimanssirim i utemeljenim na ideji o poimanju odgovornosti, ne iz
iskljucivo “pravne perspektive, nego prije ekonomske, u skladu s kojom
odgoyornost ‘postoji ondje gdje je postojalo iskoriStavanje ucinaka povrede.
Smatraida se ta ideja moze izvuci iz misljenja nezavisnog odvjetnika u slucaju u
kojem je Sud donio presudu 14. ozujka 2019., kada tvrdi da je cilj tog proSirenja
odvratiti poduzetnike od poduzimanja protutrzZiSnih ponasanja, na nacin da se
odgovornost treba viSe povezati s imovinom nego s odredenom pravnom
osobnosti.

Medutim, pravno utjelovljenje ispunjava vaznu funkciju sigurnosti i dobrog
pravnog poretka i iznimne su situacije u kojima ga se odricemo, Sto je o€ito iz
primjene tehnike proboja pravne osobnosti u sudskoj praksi (doktrina s kojom se,
iako je drugacija od one koja nas ovdje zanima, mogu povuci odredene paralele).
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U naSem slucaju dvoji se o tome je li navedena iznimka u dovoljnoj mjeri
opravdana posebnostima koje su svojstvene podrucju ili se zahtijeva neki dodatan
uvjet, primjerice da je nemoguce ili pretjerano tesko odgovornost onih kojima se u
prethodnom postupku u kojem im je izrecena sankcija pripisala povreda uciniti
djelotvornom. Od dvije skupine slucajeva u kojima je Sud primijenio doktrinu
gospodarske cjeline, prema misljenju Zalbenog suda, u jednoj je implicitno
prisutna ta ideja (slucajevi prijenosa poduzeca) no tome nije tako u predmetima
grupa poduzetnika, u kojima proSirenje odgovornosti na maticno drustvo nije
uvjetovano time da nije moguce posluziti se imovinom drustava kceri kako bi se
njihova odgovornost ucinila djelotvornom.

U slucaju da se zahtijeva to dodatno opravdanje, sud koji je uputio‘zahtjevatakoder
se pita predstavlja li dovoljno opravdanje poteSkoca koju uztekujeé,upucivanje
sudskog poziva mati¢nim drustvima u razli¢itim zemljama od ‘onihwu kojima‘se
vode sporovi, §to, osim Sto uzrokuje znatne troskove, podrazumijeva 1 znacajnu
odgodu. U svakom slucaju, sigurno je da poduzetnici‘opcenito odbijaju prihvatiti
sudski poziv kojim im je upuéen u zemlji sporapi, putem njihovih drustava kéeri
odnosno putem pravnih sluzbi koje ih inace“zastupaju s drugim sli¢nim
postupcima.

U postupcima kojih nije mnogo te poteskoce mogu uzrokoyati vazno ogranicenje
pristupa sudu za oStecenike, te stoga mogu biti Suoceni s tim da su prisiljeni na
dodatno placanje i snositi znatho ka$njenjewu, odvijanju postupka. Usto postoji
dodatna poteskoca koju podrazumijeva izvrSenje,%ako bi kona¢no bilo potrebno
obratiti se sudu druge drzave Kako bi se presuda‘izvrsila.



