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Pagrindinésibyles dalykas

Nesgzininga konkurencija, antikonkurencinio pobtidzio reklamos nutraukimas

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar jvykdyti ,,siuntimo* sgvokai pagal Direktyvos 2002/58/EB 2 straipsnio
antro sakinio h punktg keliami reikalavimai, jei pranesimg kitam naudotojui
jo elektroniniu ,,adresu* siuncia ne elektroniniy rySiy paslaugy naudotojas,
naudodamasis paslaugy teikimo jmone, bet prisijungus prie slaptazodziu
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apsaugotos el. pasto paskyros tinklavietés reklamos serveriai automatiskai
pateikia praneSimg tam tikrose atsitiktine tvarka atrinkto naudotojo el. pasto
gauty laiSky aplanko vietose (,,Inbox‘ reklama)?

2. Ar apie prane$imo paémimg pagal Direktyvos 2002/58/EB 2 straipsnio antro
sakinio h punkta galima kalbéti tik su salyga, kad gavéjas, suzinojgs, jog
gavo praneS§img, norédamas jj paimti savo iniciatyva jjungia uZprogramuotg
pranesimo duomeny perdavima, o gal pakanka, kad praneSimas pasirodyty
el. pasto paskyros gauty laisky aplanke, kai naudotojas atidaro slaptazodziu
apsaugotg savo el. pasto paskyros tinklaviete?

3. Ar apie elektroninj pasta pagal Direktyvos 2002/58/EB 13'straipsnio™d,dalj
galima kalbéti ir tuo atveju, kai praneSimas néra @iunciamas, dar pries
praneSimo perdavimg konkre€iai nustatytam individualiam‘\gaveéjuiybet
rodomas atsitiktine tvarka atrinkto naudotojo gauty laiSky aplanke?

4. Ar laikoma, kad elektroninis pastas tiesioginés ‘tinkedares tikslais pagal
Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalj ‘maudojamas,, tik® tuomet, kai
konstatuojama, jog naudotojui pranesimai sukeliaysunkumy, kuriy poveikis
didesnis negu suerzinimo?

5. Ar apie individualia reklamg, Watitinkancig ¥, raginimui“ keliamus
reikalavimus pagal Direktyvos,2005/29/EB | priedo 26 punkto pirmg sakinj,
galima kalbéti tik tuomet, kai swklientu susisickiama naudojantis jprasta
individualiai komunikagijai tarp siunteéjo ir gavejo skirta priemone, o gal
pakanka, kad (kaip Sigje ‘byloje aptariamos reklamos atveju) individualus
rySys buty uzmegztas, patodant reklamg asmeninés el. pasto paskyros gauty
laisky aplanke,thy. ‘tokioje wietoje, kurioje Kklientas tikisi gauti jam
individualiai skirtusypranesimus?

Nurodytes Sajungos teisés nuostatos

2002 'mnliepos. 124, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél
asmens duoment, tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje
(Direktyvadel privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis Wleidimas lietuviy k., 13sk., 29t, p.514), 1, 12, 26, 27 ir
40 kenstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsnio h punktas,
2 straipsnio d punkto pirmas sakinys, 6 straipsnio 1 dalis, 13 straipsnio 1 dalis

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®)
(OL L 149, 2005, p.22, klaidy istaisymas OL L 253, 2009, p.18), | priedo
26 punkto pirmas sakinys
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Kovos su nesgzininga konkurencija
jstatymas, UWG), 3 straipsnis, 7 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies 1, 2 ir 3 punktai,
8 straipsnio 1 ir 2 dalys

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Salys galutiniams vartotojams tiekia elektros energija. Atsakovés puséje i byla
jstojusi Salis yra reklamos agentiira.

Atsakove pavedé jos puséje jstojusiai Saliai rodyti reklaminius, pranesimus
nemokamos el. pasto paslaugos teikéjo T-Online naudotojyyel. pastoydézutése.
Reklama buvo pateikta Siuo buidu: 2017 m. sausio 15.4d. Sios‘elypaste paslaugos
naudotojo asmeninés pasto dézutés vietoje, kuriojeypatetkiamas gauty el. pasto
praneSimy s3rasas (toliau — gauty laiSky aplankas); tarpygauty ek, pastoypranesimy
pasirodé toliau pateikta reklama su $iuo tekstu: ,,eprime, Daugiau, sutaupysite:
elektros energija ir dujos uz nedidele kaingsUZsitikrinkite puikias eprimo kainas
su patrauklia nuolaida! Daugiau informacijos |rasite “eprimoe.de®“. Atitinkami
reklaminiai praneSimai jau buvo pasitodg naudotejo'gauty laisky aplanke 2016 m.
gruodzio 12 d. ir 2017 m. sausio 13 d.

Tokio pobiidzio reklama rodoma speeialiose reklamai skirtose vietose, esanciose
Telekom Deutschland GmbH teikiamoS®nemokamos el. pasto paslaugos pasto
dézutés gauty laisky aplanke.WJivadinama ;F-Online.de Mail Ad*“ ir ja gal¢jo
uzsisakyti Sio tiekejo klientai, 1sigyjantys reklamg. Tinklavietéje, prie kurios
prisijungia Sios nemokamos, clypasto/ dézutés naudotojas, atitinkamoje gauty
laisky aplanko vietoje buvoniterptas, reklamos serverio (TAG) JavaScript kodas.
Prisijungus pfie tinklayietés 1 reklamos serverj siun¢iama uzklausa (Adrequest)
parodyti reklamjuoste i1Sybendros sistemos. Véliau reklamos serveris iSsiuncia
atitinkarnus parametrus®yj naudotojo interneto narSykle, todél naudotojo gauty
laiSky, aplanke/parodema atsitiktine tvarka atrinkta reklamjuosté. Jei naudotojas
spusteli “sodomg reklamg, jvestis pirmiausia perduodama j reklamos serverj,
kuriame), protokoluojamas spustel¢jimas, ir narSyklé nukreipiama j reklamos
teikejoy tinklavietg.  Gauty laiSky aplanke pasirodanti reklama Zymima Zzodziu
»dkelbimas“yir jg 1§ gauty laisSky aplanko galima pasalinti paspaudus Salia esantj
X “simbolj. Reklaminis uzraSas (kitaip negu gauty laiSky aplanke rodomi
naudotojo el. pasto pranesimai) yra pilkos spalvos ir jame nenurodoma nei data,
nei siuntéjas. Be to, jo negalima iSsaugoti archyve, ] ji atsakyti ar jo persiysti
el. pasto paslaugos teikéjo numatytomis el. pasto praneSimy tvarkymo
priemonémis. Jis taip pat nepridedamas prie paslaugos teikéjo nurodyto
neperskaityty naudotojo el. pasto pranesimy skai¢iaus ir neuzima vietos naudotojo
pasto dézutéje.

Ieskové tvirtina, kad §i reklama yra antikonkurenciné, nes ji yra erzinanti ir
klaidinanti.
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Landgericht nurodé atsakovei vykdant versla nebesiysti minétos reklamos
naudojantis ,,T-online.de* el. pasto paskyra konkurencijos tikslais, susijusiais su
elektros energijos pardavimu galutiniams vartotojams.

Atsakovei pateikus apeliacini skundg apeliacinis teismas atmeté skunda
nurodydamas, kad konkurencijos teisés pozitriu gincijamas reklamos teikimas
privaciy el. pasto dézuciy gauty laisky aplanke néra neleistina verslo praktika.

Apeliacinio teismo leistame pateikti kasaciniame skunde, kurj atsakové praso
atmesti, ieskové siekia, kad biity paliktas galioti Landgericht sprendimas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Kasacinio skundo sékmé priklauso nuo to, ar pagristas ieskoves teikalavimas
nutraukti veiksmus. Remiantis UWG 8 straipsnio ¢l dalies. pizmu, sakiniu, $is
reikalavimas pagristas tuomet, jei atsakove ar istojusi fbyla Salisy kutiai ji pagal
UWG 8 straipsnio 2 dalj pavedé teikti gincijama ‘weklamg, pagal UWG 3 arba
7 straipsnius vykdé neteiséta komercing praktika. Nurodytiyatsakovés veiksmai
pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkta gali buti latkomi mneteisétais. Be to,
svarstytina prielaida, kad reklama pagal. UWG ¥ straipsnio®2 dalies 1 punkta yra
neteiséta.

Ieskinio reikalavimy pagristumas priklauso nuosto, kaip turi biiti aiSkinama
UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostata atsizvelgiant i
Direktyvos 2002/58/EB, “nuostatas.  Siuo “datveju  keltini  klausimai  dél
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antroysakinio h punkto ir 13 straipsnio 1 dalies
18aiSkinimo.

Pagal UWG Zstraipsnio Ldaliesypirma sakinj draudziama komerciné praktika,
kuria nepagristai trukdema “winkos dalyviui. Pagal UWG 7 straipsnio 2 dalies
3 punkta; be kita ko, visuomet preziumuojama, jog yra nepagristas trukdymas, kai
adresatui be jo 1Sankstinio aiSkaus sutikimo el. paStu teikiama reklama.
UWG 7straipsnio“2.dalies 3 punkto nuostata suderinama su Direktyvos 2005/29
bpriedoy, 26punktu 1t ja j Vokietijos teis¢ perkeliama Direktyvos 2002/58
13 straipshio 1'dalis. Vadinasi, ji aiSkinama pagal Sajungos teis¢ atsizvelgiant ]
Direktyves 2002/58 13 straipsnio 1 dalj.

Pagal “Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj naudoti, be kita ko, elektroninj
pasSta tiesioginés rinkodaros tikslais gali buti leidziama tik gavus iSankstinj
abonenty ar naudotojy sutikimg. Pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antro
sakinio h punkta ,elektroninis paStas*— tai tekstinis, balso, garso ar vaizdo
praneSimas, nusiystas vieSuoju rysiy tinklu, kuris gali biiti saugomas tinkle arba
gavejo galiniame jrenginyje, kol ji gavéjas paima. Abejotina, ar Sios salygos gali
biti patvirtintos $ios bylos aplinkybémis.

Pirmiausia abejotina, ar atsakovés arba jos pagal UWG 8 straipsnio 2 dalj
jgaliotos j byla jstojusios Salies teikiama reklama, rodoma specialiai reklamai
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skirtose vietose nemokamos el. pasto paslaugos naudotojy paSto dézutés gauty
laisky aplanke, laikytina elektroniniu pastu pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio
antro sakinio h punkta.

Gin¢ijama reklama laikytina tekstiniu praneS§imu pagal Direktyvos 2002/58
2 straipsnio antro sakinio h punkts. Pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antro
sakinio d punkto pirmg sakinj ,,praneSimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢iama
arba kuri perduodama tarp baigtinio skaiciaus S$aliy, naudojantis vieSai
prieinamomis elektroniniy rys$iy paslaugomis. Sios salygos jvykdytos. Atsakovés
reklamoje pateikiama tekstiné informacija, kuria reklamuojam@s™ atsakovés
sitilomos paslaugos. Si informacija buvo persiysta baigtiniam_dalywiy skaiéiui.
Reklama persiunciama el. pasto paskyros naudotojui Siuo biudu:vkai naudetejas
jsiregistruoja ir prisijungia prie savo el. paSto paskyros ftinklavietésy, reklamos
serverio operatorius realiu laiku perduoda pranesima, kuris rodomas §ies ek, pasto
paskyros naudotojui. Be to, reklaminé informacija perduodamajnaudojantis viesa
elektroniniy rySiy paslauga. Reklama buvo aktyvuetayprisijungus, prie naudotojo
el. pasto paskyros internete ir rodoma tinklavietéje esan€iame ) gauty laisky
aplanke, skirtame gautiems el. pasto pranesimams rodyti. Tedelreklama (kaip ir
el. pasto pranesSimai) persiunciama elektronine forma internetu, t. y. naudojantis
viesai prieinama priemone. Naudotojams internctusteikiamos el. pasto paslaugos
laikomos elektroniniy rySiy paslaugomis.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju prejudiciniu eklausimumsiekiama 1Ssiaiskinti, ar gin¢ijama ,,Inbox*
reklama buvo ,,siun¢iama¥, pagal Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antro sakinio
h punkta.

Apeliacinis teismas,dare prielaida, kad i$ ,,siuntimo* sgvokos, vertinant jg kartu su
Direktyvos;2002/58 2,straipsnio antros dalies h punkte vartojamomis ,,pasto® ir
»IySiy tinklo™“\savokomis, galima spresti, jog apie ,.elektroninj pasta” galima
kalbéti, tik tuomet, kai wienas naudotojas siuncia praneSima kitam naudotojui
naudodamasis paslaugy sektoriaus jmone (pavyzdziui, el. pasto paslaugos teikéju),
kuri, pranesimg_clektroninémis priemonémis siuncia antrojo naudotojo ,,adresu‘
(pavyzdzini, el“pasto adresu). Sioje byloje prane$§imai néra adresuojami
komkretiems'klientams, nes reklama rodoma tik naudojantis reklamos serveriu tam
tikroje, apibréztoje tinklavietés vietoje, Sioje tinklavietéje veikianciomis, 1§ anksto
nustatytomis ,,AdTags/AdSlots* priemonémis.

Kalbant apie $ig formga, kuri primena jprastus el. paSto praneSimus, pripaZintina,
kad net direktyvos leid¢jas, priimdamas Direktyva 2002/58, el. pasta kartu su
Direktyvos 2002/58 40 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodytomis SMS
zinutémis greiciausiai laikée klasikine elektroninio pasto forma.

Jei aiSkinant Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antro sakinio h punkta remiamasi
Siais reikalavimais, orientuotais ] jprasto el. pasto savybes, kuriuos apeliacinis
teismas laiko teisingais, tuomet konstatuotina, kad Siuo atveju negalima kalbéti
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apie praneSimo ,,siuntimg®, tod¢l gincijama reklama gauty laiSky aplanke néra
laikytina elektroniniu pastu. Ne elektroniniy rySiy paslaugos naudotojas persiuncia
»Inbox“ reklamos kitam pasirinktam naudotojui, naudodamasis paslaugy
sektoriaus jmone (pavyzdziui, el. paSto paslaugos teikéju) antrojo naudotojo
elektroniniu ,,adresu” (pavyzdziui, el. pasSto adresu), bet atidarius el. pasto
paskyros tinklaviete reklamos serveriai automatiskai parodo reklamg tam tikrose
atsitiktine tvarka atrinkto naudotojo gauty laisky aplanko vietose.

Apeliacinio teismo patvirtintam, jprasto el. pasto savybémis pagristam ,,siuntimo*
kriterijui galéty prieStarauti Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta
apsaugos funkcija. Sia nuostata, kurioje kalbama apie Direktyyos 2002/58
2 straipsnio antro sakinio h punkte nustatyta elektroninio pasto apibrézty ir kugioje
reglamentuojamas jos naudojimas, naudotojai apsaugOmi NUO wprivatumo
pazeidimy per gaunamus neuzsakytus praneSimus tiesiogines, tinkodaros tikslais
(zr. Direktyvos 2002/58 40 konstatuojamaja dalj). Nera, pagtindo teigti, kad,
atsizvelgiant ] numatomg spar€ig techning _pazanga,, dircktyves™ leidéjas
elektroninio pasto savoka biity noréjes statiSkaigsusieti su,direktyvos jsigaliojimo
laikotarpiu zinomomis ,,klasikinémis* el. pastes SMSyar MMS Zinutes formomis.
Labiau tikétina, kad, siekdamas apsaugotinaudotojyprivatama, jis pasirinko
dinamiska ir techniniu pozituriu neutfalia s3awvoka, kuria, pavyzdziui, galima
apibudinti tik neseniai didesn¢ reitkSmg jgijusius ‘elektroninius praneSimus
socialiniuose tinkluose. Kadangi elektroniniy rySio priemoniy naudotojy
privatumas gali biiti pazeistas taikantwme tik klasikinius elektroninio individualaus
rySio biidus (kaip antai el. pasta, SMS “ag, MMS Zinutes) persiystus neuzsakytus
praneSimus, bet ir naujus, elektroninés masinés komunikacijos bidus, atrodo
tikslinga aiskinti siuntime savoka neWorientuojantis i jprastas elektroninio rysio
formas, kai tam tikrassnaudetojas siuncia praneSimg kitam i$ anksto numatytam
naudotojui, bet atsizvelgiant] funkeija, t. y. platinima.

Jei remiamasi §iuo funkeiniuy, Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta
apsaugos’ funkcijagagtistunaiskinimu, tuomet byloje aptariamg ,,Inbox* reklama
pagal Direktyvos 2002/58, 2 straipsnio antro sakinio h punkta biity galima siysti.
Si galimybe patvistinama ir Direktyvos 2002/58 40 konstatuojamojoje dalyje.
Pagal jg, elektroninig®rySio tinkly naudotojus biitina apsaugoti nuo privatumo
pazeidimy, per ‘gaunamus neuzsakytus praneSimus tiesioginés rinkodaros tikslais,
nes tokius ‘meuzsakytus komercinius praneSimus gali buti gana lengva ir pigu
siuntinéti| Sicdaspektai tinka $ioje byloje aptariamai ,,Inbox* reklamai.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiskinti, kokie reikalavimai keltini
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antro sakinio h punkte reglamentuojamoms
salygoms, kad praneSimas gali biiti saugomas tinkle arba gavéjo galiniame
jrenginyje, kol ji gavéjas paima.
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Apeliacinis teismas daré¢ prielaida, kad ginCijama ,,Inbox“ reklama negali biiti
paimta, kaip apibréziama Sioje nuostatoje. IS  Direktyvos 2002/58
27 konstatuojamosios dalies galima spresti, kad apie praneSimo paémimg galima
kalbeti tik su salyga, kad tai yra samoningas adresato veiksmas. PraneSimo
gaveéjas, suzinojes apie pranesima, savo veiksmu (t. y. valiniu sprendimu pagristu
jsikiSimu ] iSorines aplinkybes) turi parsisiysdinti internetu teikiamus duomenis.
Svarbu, kad duomenis pasiimantis duomenis asmuo savo iniciatyva galéty
aktyvuoti uzprogramuota pranesimo duomeny perdavima. Sioje byloje pranesimas
néra paimamas, kaip apibréZta ioje nuostatoje. Siuo atveju el. pasto paslaugos
naudotojui reikia tik narSykle prisijungti prie Deutsche Telekom tinklavietéje
teikiamos el. pasto paslaugos ir reklamos serveris realiu laiku parodo
reklamjuostg, o pats naudotojas Sio proceso nepastebi ir negali priimti valinio
sprendimo sutikti su reklamos rodymu ar jo atsisakyti.

Sis aiskinimas atitinka galima savokos ,,paimti“ reik§me Direktyvos 2002/58
2 straipsnio  antro sakinio hpunkte. Be tog ji butuy, galima™ pagristi
Direktyvos 2002/58 27 konstatuojamaja dalimi. “Pagal®,ja, \elektroninio pasto
praneSimo perdavimas baigiamas, kai gavéjaspparsisiysdinaypraneSima, paprastai
i§ paslaugos teikéjo serverio. Si formuluoté galéty reiksti, kadyelektroninio pasto
praneSimas parsisiysdinamas tik su sglyga, kad .naudotejas galiausiai atlieka
tikslingg veiksma — perduoda praneSimg, paprastaiis paslaugos teikéjo serverio.

Remiantis §iuo siauru, vélgi atsizvelgiant, i iprastgel. pasta pagrjstu aiskinimu,
gin¢ijama ,,Inbox‘ reklama neatitinka salygy, keliamy elektroniniam pastui pagal
Direktyvos 2002/58 2 straipshio antro sakinio h punktg. Prisijungdamas prie
paslaugy teikéjo tinklavieteje, esancios el. pasto paskyros naudotojas uzfiksuoja
savo norg, kad jam biity parodyti ir perduoti paslaugos teikéjo el. pasto serveryje
iSsaugoti el. paStoy, praneSimai. Vis“delto, remiantis gyvenimo patirtimi, tai
paprastai nereiSkia, kad jis,notiy jog reklamos serveris jo el. pasto paskyros gauty
laisky aplanke'dar redyty,reklamas.

Be to, Wapeliacthio ‘teiSmo iSreikStam  pozitriui  veélgi  prieStarauja
Direktyvos 2002/58 13,straipsnio 1 dalyje nustatyta apsaugos funkcija pagrjstas
funkcinis “aiskinimasn Pagal §ia nuostata, naudotojus biitina apsaugoti nuo
neuzsakyty reklaminiy praneSimy, kuriuos reklamos teik¢jas gali gana lengvai ir
pigiai ‘siuntinéti “elektroniniu rySiy tinklu, tafiau gavéjui jie gali pridaryti
nepatogumy (Direktyvos 2002/58 40 konstatuojamoji dalis). Atsizvelgiant | §j
tiksla,wargu, ar verta daryti skirtumg tarp neabejotinai elektroninio pasto sgvokai
priskiriamy (susiklosCius tam tikroms aplinkybéms, masiskai siuntin¢jamy)
el. pasto pranesimy su reklama ir tarp gin¢ijamy reklaminiy prane$imy. Abiejy
risiy prane$imai pasirodo gauty laisky aplanke, vadinasi, toje naudotojo atidarytos
tinklavietés vietoje, kurioje galima susipazinti su savo el. pasto praneSimais ir
kurios paskirtis yra rodyti el. pasto praneSimus. Be to, kalbant apie
Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje siekiamg tiksla uzkirsti kelig
apsunkinimui, néra svarbu, ar el. pasto paskyros gauty laiSky aplanke reklaminis
praneSimas rodomas naudojantis paslaugos teikéjo elektroninio pasto serveriu, ar
paslaugos teikéjo reklamos serveriu, ar su paslaugy teikéju bendradarbiaujancia
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Imone. Svarbiausias turéty biti velgi ne tiek techninis, kiek funkciniu poziiiriu i
apsaugos funkcijg orientuotas aiSkinimas, kuriuo atsizvelgiama ] naudotojui
nepatogumy sukeliant] reklamos budg. Jis galéty biti grindZziamas tuo, kad
gin¢ijama reklama perduodama ir rodoma el. pasto paskyros gauty laisky aplanke,
t. y. tokioje vietoje, kurioje naudotojas tikisi tik jam skirty individualiy el. pasto
pranesimy.

Sis apsaugos funkcija pagrjstas aidkinimas taip pat suderinamas su direktyvos
2 straipsnio antro sakinio h punktu. PraneSimas paimamas naudotojui atlikus
veiksmg, kuris galiausiai skirtas susipazinti su el. pasto paskyros' gauty laisky
aplanke pateiktais praneSimais. Remiantis apeliacinio teismo “padarytomis
1Svadomis, reklamos perdavimas i§ reklamos serverio j gauty“aisky aplanka
vyksta tod¢l, kad naudotojas internete prisijungia prie save, el. paste, paskyros
tinklavietés ir joje uZsiregistruoja su savo asmeniniais prisijungimo ‘dudomenimis.
Neatsizvelgiant | tai, kad naudotojas tokiu atveju visada neriyperzitréti tik
asmeninius ir verslo el. paSto praneSimus, o ne jamunejdomiusiar ‘nepatogumy
keliancius reklaminius pranesimus, kaip antai brtikalus arireklama; pranesimai vis
tiek galiausiai paimami prisijungus prie el. paste, paskyros internete.

Gincijama ,,Inbox“ reklama buvo saugoma reklamos serveryje, t. y. tinkle tol, kol
Ji buvo aktyvuota registravimosi procesu.

Direktyvos 2002/58 27 konstatuojamoji dalis,“kurioje ‘hustatyta, kad elektroninio
pasto atveju perdavimas baigiamas, kai'gaveéjas patsisiysdina praneSima, paprastai
1§ paslaugos teikéjo serverioy, greiiausiaimeprieStarauja Siai prielaidai. IS jos
negalima spresti, kad elektroninis‘pastas reiskia tik praneSimus, kurie yra i$saugoti
paties paslaugos teik€jo serveryje, nes\vartojama sgvoka ,,paprastai®, vadinasi,
direktyvos leidéjas,nenustate baigtiniessavoky saraso, o tik aprasé faktinj jprastinj
atveji. Be to, reikia atsizvelgtinjiDirektyvos 2002/58 27 konstatuojamojoje dalyje
apibréztg reglamentavimo konteksta. Sioje nuostatoje nagriné¢jamas klausimas,
kuriuo mémentuturi buti sunaikinti srauto duomenys. Tokiu atveju svarbiausias
yra prane§imo perdavimo pabaigos laikas (zr. Direktyvos 2002/58 6 straipsnio
1 dalinir 26\Konstatuojamaja dalj). Siomis aplinkybémis Direktyvos 2002/58
27 konstatugjamejojewdalyje atsizvelgiama ] el. pasto praneSimo perdavimo
pabaigos momentapkai gavejas parsisiysdina prane§img. Vis delto negalima daryti
18vadosy kad pagal tai galima nustatyti esminius aiSkinimo kriterijus, taikomus
Direktyvas 2002/58 13 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamai naudotojo privatumo
apsaugai nuo neuzsakytos reklamos, teikiamos elektroniniu pastu.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

Treciuoju prejusiciniu klausimu siekiama iSsiaisSkinti, ar apie elektroninj pasta
pagal Direktyvos 2002/58/EB 13 straipsnio 1 dalj galima kalbéti ir tuo atveju, kai
pranesimas néra siunc¢iamas dar prie$ praneSimo perdavima konkrecial nustatytam
individualiam gavéjui, bet rodomas (kaip Sioje byloje) atsitiktine tvarka.
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Apeliacinis teismas padaré iSvadg, kad apie elektroninj pasta pagal
UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punktg galima kalbéti tik su sglyga, kad siun¢iama
windividualiai®, t.y. gavéjui su nurodomu konkreciu adresu, kai §is gavéjas
nustatytas prie$§ siuntimg, todél su juo galima 1§ anksto susisiekti dél sutikimo
gauti pranes§ima. Tokig i§vadg galima daryti todél, kad UWG 7 straipsnio 2 dalies
2 punkte reglamentuojamus reklamos bidus galima leisti taikyti su salyga, kad
adresatas pries tai aiskiai iSreiskia savo sutikima. Sio i3ankstinio aiskaus sutikimo
reikalavimas neiSvengiamai sietinas su tuo, kad turi biiti konkretus adresatas, kuris
galéty pareiksti reklamos teikejui, ar sutinka gauti reklamg. Tuo tarpu gincijama
reklama rodoma nemokamos el. pasto paslaugos naudotojams, atrinktiems
atsitiktine tvarka, kai nejmanoma su jais susisiekti del sutikimo gavimo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas ab&jeja, an galima remtis
Siuo argumentu. Pagal Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalj naudoti.€lektroninj
pasta tiesioginés rinkodaros tikslais gali buti leidziama, tiky, gavus, iSankstinj
abonenty ar naudotojy sutikimg. Vis délto Sis reikalavimastanaiptol nereiskia, kad
galima be sutikimo naudoti visus tiesioginés rinkodaros budusyrySigitinklais, jeigu
pries teikiant konkrecig reklama negalima gauti naudetojy sutikimo dél reklamos
teikéjo taikomy techniniy procesy.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

Ketvirtuoju prejudiciniu  kiausimu “sickiama WiSsiaiskinti, ar laikoma, kad
elektroninis  pastas naudgjamas tiestoginés rinkodaros tikslais  pagal
Direktyvos 2002/58 13straipsniomsd,dalj tik~ tuomet, kai konstatuojama, jog
naudotojui praneSimai sukeliaysunkumy (kuriuos byloje konstatavo apeliacinis
teismas), kuriy poveikis ‘didesnis negusierzinimo.

Apeliacinis teismas padaré iSvada, kad UWG 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto
turinys _gif, esmeéy, apibréziama  atsizvelgiant |  Direktyvos 2002/58
40 konstatuojamaja dalj, priestarauja Sios nuostatos taikymui gincijamos reklamos
atveju,, Tiesa, €l. pasto’ paslaugos naudotojui jo gaunamy laisky aplanke
pasirodanti, reklaman(jterpta tarp naujy el. pasto pranesimy) kelia susierzinima.
Kadangiy reklamayis pirmo zvilgsnio atrodo kaip el. pasto praneSimas, | ja
atkreipiamas didesnis démesys negu ] reklamg, gaunama ne j gaunamy laiSky
aplankg, \josy sukeliamas susierzinimas laikytinas didesniu uz reklamos, kuri
rodoma uz paSto dézutés riby, sukeltg susierzinimg. Vis délto Sioje byloje
nesukeliama sunkumy, kuriy poveikis didesnis uz $j susierzinimg, arba
neatsiranda i§laidy, kaip apibrézta Direktyvos 2002/58 40 konstatuojamojoje
dalyje. Pirmiausia, ,,Inbox‘ reklama nejtraukiama j kliento neperskaityty el. pasto
praneSimy skaiiy ir neuzima vietos gauty laisky aplanke. El. pasto pranesimai ir
reklaminiai praneSimai vizualiai skiriasi, todél nereikia gaisSti laiko atskiriant
svarbius elektroninius praneSimus nuo elektroniniy brukaly.

Sunku vienareik§Smiskai atsakyti j klausimg, ar galima pritarti Siam aiSkinimui.
Apeliacinio teismo pateikta iSaiSkinimg buty galima pagristi Direktyvos 2002/58
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40 konstatuojamaja dalimi. Joje nekalbama apie naudotojo erzinimg. Elektroniniy
rysio tinkly naudotojus biitina apsaugoti nuo privatumo pazeidimy per gaunamus
neuzsakytus praneSimus tiesioginés rinkodaros tikslais, nes, viena vertus, tokius
neuzsakytus komercinius praneSimus gali biiti gana lengva ir pigu siuntinéti, ir,
antra vertus, jie gavéjui gali pridaryti nepatogumy ir (arba) iSlaidy. Be to, kai kada
tokie praneSimai dél didelés jy apimties gali sukelti sunkumy elektroniniy rysiy
tinklams ir galiniams jrenginiams. Kadangi byloje nekalbama nei apie naudotojo
iSlaidas, nei apie problemas elektroniniy rysiy tinklams ar galiniams jrenginiams,
pirmiausia atsizvelgiama | tai, ar ,,Inbox“ reklama sukelia nepatogumy, susijusiy
su naudotojy privatumu. Siaip ar taip, Direktyvos 2002/58 40 konstatliojamojoje
dalyje aiskiai nenurodoma, kad tokiai iSvadai padaryti Siuo atveju gali_pakakti
erzinimo.

Antra vertus, sgvokos ,,apsunkinimas‘ prasmé, atsizvelgiant ;'‘@Smingiapsauga nuo
neuzsakytos tiesioginés rinkodaros, taip pat apima erzinima, kaip daranti neigiama
poveikj privatumui, kuris pasireisSkia tuo, kad vartotojas susiduria stuyreklama ne
(tik) Siam tikslui paprastai naudojamose tinklavietes vietose, todel jis jas gali
palyginti lengvai ignoruoti, bet (ir) el. pastogpaskyros, gauty, laisky aplanke, t. Y.
el. pasto paslaugos teikéjo numatytoje. vietoje, kurioje redomi naudotojui
individualiai skirti el. pasto pranesimai, todeél maudotojas Sig vieta tikslingai
susiranda, taigi, skiria jai didelj démesiy Be,to,sremiantis gyvenimo patirtimi,
naudotojas linkes manyti, kad tie reKlaminiai pranesimai, kurie pasirodo jam
asmeniskai skirty gauty laiSky aplanke, yra jam labiau individualiai pritaikytas
negu reklamjuostés, kurios (pasirodo, pawvyzdziui, tinklavietés pakraStyje ir yra
aiSkiai skirtos placiajai viSuomenei. Todél Stag,argumentu taip pat galima pagrjsti
(atsizvelgiant j reklamos‘teiginius ir turinj) didesnj erzinantj poveik].

Be to, reikia atsiZvelgti %, tai, kad “asmeniné slaptazodziu apsaugota el. pasto
paskyra priskiffina psie privataus gyvenimo srities, kurig apsaugo bendrosios
asmeninés teisés. Sioje Srityje atitinkamas asmuo turi biti ne tik apsaugotas nuo
gaiSatiesf'kuriatSirandayjamyperziarint jam skirtus praneSimus ir atskiriant reklamag
nuo kity praneSimynBe ‘to, gerbtinas atitinkamo asmens noras (kaip asmeninio
apsisprendimo teis¢s i§faiska) apsaugoti savo privaty gyvenimag nuo bitinybés
zitréti reklama it patirti jos poveikj. Pagal Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 dalj
ir 1,742 bei 40 konstatuojamagsias dalis haudotojo privatumo apsauga elektroniniy
rySiy srityje, taip pat uztikrinama Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalimi. Be to,
reikia atsizvelgti i tai, kad vertinant privatuma trikdancios reklaminés priemonés
erzinangj/poveikj, remiantis gyvenimo patirtimi, kyla pavojus, kad plintant Siam
reklamos biidui erzinantys veiksniai bus sumuojami.

Kadangi kalbant apie Direktyvos 2002/58 13 straipsnio 1 dalies apsaugine
funkcija pagrista aiskinimg pabréziama privatumo apsauga, o ne naudotojo
apsauga nuo suklaidinimo, nagrin¢jant Sig nuostata néra svarbu, kad naudotojo
gauty laisky aplanke rodoma reklama vizualiai skirtysi nuo el. pasto pranesimy ir
naudotojui Sis skirtumas biity pabréziamas pateikiant su ,,Inbox‘ reklama susijusia
nuorodg ,,Skelbimas®. Be to, remiantis gyvenimo patirtimi, dé¢l praneSimo
struktiiros ir del reklaminio praneSimo pateikimo biido, taip pat dé¢l pavirSutinisSko
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skaitymo naudotojas gaiSta laikg net tuomet, jei jis savo el. pasto paskyros gauty
laisky aplanke pasirodantj reklaminj praneSimg gali i§ karto aiskiai ir
nedviprasmiskai identifikuoti kaip reklamg bei ja paSalinti. Dél tos pacios
priezasties apeliacinio teismo nurodytos aplinkybés, kad reklama nejtraukiama
kliento neperskaityty el. paSto praneSimy skaiciy ir neuZima vietos gauty laisky
aplanke, nepriestarauja prielaidai, kad pazeidziama Direktyvos 13 straipsnio 1
dalis.

PrieSingai apeliacinio teismo pozitiriui, d¢l Sios priezasties, kalbant apie neigiama
poveikj privacios el. pasto paslaugos naudotojo privatumui vis @delto svarbus
skirtumas, ar jis su reklama susiduria ne tik paprastai reklaminiams praneSimams
skirtose vietose, bet ir toje el. pasto paslaugos teikéjo tinklavietéstwietoje, kurioje
yra jam asmeniskai skirti el. pasto praneSimai ir j kurig bus neiSyengiamai bei
ypa¢ intensyviai nukreiptas jo démesys. Tai patvirtina \apeliacinio “t€ismo
padarytos iSvados. Jis nurodé¢, kad el. paSto paslaugos maudotojui jo, gaunamy
laiSky aplanke pasirodanti reklama (jterpta tarp naujuel.‘paste pranesimy) kelia
susierzinimg. Kadangi reklama i§ pirmo Zzvilgsnio galiy atroedyti kaip el. pasSto
praneSimas, | ja gali biiti atkreipiamas didesnissdémesys negu j reklama, gaunama
ne j gaunamy laisky aplanka, todél jos sukeliamas susierzinimas yra laikytinas
didesniu uz reklamos, kuri rodoma uz pasto dé#utés,riby, sukelta susierzinima. Si
1Svada atitinka gyvenimo patirtj.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

Sioje byloje svarstytina, galimybémpaskelbti gin¢ijama reklama neteiséta pagal
UWG 7 straipsnio 2.dalies, 1 punktg. Taikant Sias nuostatas kyla klausimas dél
Direktyvos 2005/29 ['priedo 26 punktegirmo sakinio isaiskinimo.

Pagal UWG straipsnio 2daliesy 1 punkta visuomet preziumuojama, jog yra
nepagristasstrukdymas, pagal UWG 7 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kai naudojantis
Sios nuostatos, 2°.ir 3ypunktuose nenurodyta, nuotolinei prekybai tinkama
komercinio nysie,priemone rodoma reklama, kuria jkyriai kreipiamasi j vartotoja,
nors jis ‘akivaizdZidinto nenori. Sia nuostata jgyvendinamas Direktyvos 2005/29
I'priedo 26 punkto, pirmas sakinys, todél ji aiSkintina atsizvelgiant j §j sakinj ir
pagal “direktyva.wPagal Direktyvos 2005/29 | priedo 26 punkto pirmg sakinj,
atsizvelgiant) i visas aplinkybes galima kalbéti apie nes3ziningg agresyvia
komercing veikla, jei klientai pritraukiami atkakliu ir nepageidaujamu raginimu
telefonuy faksu, elektroniniu paStu ar kitomis nuotolinio rySio priemonémis,
iSskyrus byloje nereikSmingas aplinkybes ir tiek, kiek tai leidZziama pagal
nacionaling teise siekiant uZtikrinti sutartinés prievolés vykdyma. Sioje byloje
keliamas klausimas dél Sios Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimo, i kurj néra
aiSkaus atsakymo.

Penktuoju prejudiciniu klausimu siekiama issiaiskinti, kokie reikalavimai keltini
sgvokai ,,raginimas® pagal Direktyvos 2005/29 | priedo 26 punkto pirmg sakinj.
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Raginimas sietinas su tikslingai individualiam klientui skirta reklama. Todél kyla
klausimas, ar apie raginimui keliamus reikalavimus atitinkancig tikslingg
individualia reklamag galima kalbéti tik tuomet, jei su klientu susisiekiama
paprastai individualiam rySiui tarp siuntéjo ir gavéjo uzmegzti skirta priemone,
kaip antai telefonu, faksu ir elektroniniu pastu, o gal pakanka, kad (kaip Sioje
byloje) rysys su konkre¢iu klientu biity uzmegztas tokiu buidu, kad reklama biity
rodoma privacios el. pasto paskyros gauty laisky aplanke, t.y. tokioje vietoje,
kurioje Klientas tikisi rasti jam individualiai skirtus pranesimus.

Direktyvos 2005/29 1 priedo 26 punkto pirmo sakinio tekstu galima pagristi abi
aiSkinimo galimybes. Kadangi dél ,,Inbox* reklamos pazeidziamas_ (kaip jau
minéta) kliento privatumas ir jis erzinamas labiau negu naudojant jprastas
reklamjuostes atitinkamose paprastai Siam tikslui numatytosgytinklavietés vietose,
kuriose neuzmezgamas individualus rySys, manytina, kad, taip “pat daromas
poveikis §ios nuostatos apsauginei funkcijai.
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