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18. Februar 2020
Vorlegendes Gericht:

Krajsky soud v Brné (Tschechische Republik)
Datum der Vorlageentscheidung:

14. Januar 2020
Klagerin:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0.
Beklagte:

Statni  zemédélska *\, a  petravinarska inspekce  (Staatliche
Landwirtschafts- und,Lebensmittelinspektion)

BESCHLUSS

Der Krajsky“soud v Brn¢ (Regionalgericht Briinn, Tschechische Republik) hat
... [nichtdiibersetzt]iin derRechtssache der

Klégerin: Vinaistvi U Kaplicky s.r.o., ... [nicht Gbersetzt]
..o[nicht Ubersetzt]

gegen

die Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, Gstiedni

Beklagte: inspektorat (Staatliche Landwirtschafts- und

Lebensmittelinspektion, zentrales Inspektorat)
... [nicht Gbersetzt] Brno (Briinn, Tschechische Republik)

wegen Klage gegen die Entscheidung der Beklagten vom 4. August 2016
... [nicht Ubersetzt]

wie folgt entschieden:

I.  Dem Gerichtshof der Européischen Union werden folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:
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1.  Stellt das Dokument VV 11, das auf der Grundlage der Verordnung
(EG) Nr.555/2008 der Kommission vom 27.Juni 2008 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des
Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation ftr Wein hinsichtlich
der Stltzungsprogramme, des Handels mit Drittlandern, des
Produktionspotenzials und der Kontrollen im Weinsektor ausgestellt
wurde und eine Bescheinigung von einer autorisierten Einrichtung des
Ursprungsdrittlands enthalt, dass das Erzeugnis Gegenstand von
onologischen Verfahren war, die von der OIV empfohlen und
veroffentlicht oder von der Gemeinschaft zugelassen sind, lediglich
eine administrative VVoraussetzung fur die Einfuhr eines Weines in das
Gebiet der Européischen Union dar?

2. Steht das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegen, wonach ein
Héndler, der mit aus der Republik Moldau eingefiihrtem Wein handelt,
von seiner Verantwortlichkeit fir die, “\wverwaltungskechtliche
Zuwiderhandlung des Inverkehrbringens “\ethes “\Weines, der
Gegenstand von in der Union nieht “zugelassenen “onologischen
Verfahren war, befreit werdenkann,“wenn durch die nationalen
Behorden die Vermutung dieses Handlers nicht, widerlegt wird, dass
der Wein Gegenstand von inyder Unien zugelassenen énologischen
Verfahren war, was sich aus demyDokument V' I 1 ergibt, das von
moldauischen Behdrden, auf der ‘Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 555/2008 der wKommission “svom  27.Juni 2008  mit
Durchfuhrungsbestimmungenyzur Merordnung (EG) Nr. 479/2008 des
Rates Uber, die gemeinsame,Marktorganisation fur Wein hinsichtlich
der Stutzungspregramme, / des Handels mit Drittlandern, des
Produktionspotenzials ‘und“der Kontrollen im Weinsektor ausgestellt
wurde?

Il. Das'Verfahren wirchausgesetzt. [Or. 2]
Grunde:
I. Sachverhalt

Mit, Entscheidung der Statni zemédé€lska a potravinarskéd inspekce, Inspektorat v
Brne{(Staatliche Landwirtschafts- und Lebensmittelinspektion, Inspektorat in
Brinn,\Tschechische Republik) vom 14. Januar 2016 ... [nicht (bersetzt] (im
Folgenden: erstinstanzliche Entscheidung) wurde die Klagerin fir schuldig
befunden, verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen gemal 8§39 Abs.1
Buchst. ff des Zakon ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (Gesetz
Nr. 321/2004 Uber Weinbau und Weinbereitung) in der bis zum 31. Mérz 2017
geltenden Fassung (im Folgenden: Gesetz Gber Weinbau und Weinbereitung)
begangen zu haben und wurde zur Zahlung einer Geldbuf3e in H6he von 2 100 000
CZK sowie zur Erstattung der Kosten fur die Laboranalyse in Hohe von 86 420
CZK verpflichtet. Die verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlungen habe die
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Klé&gerin dadurch begangen, dass sie Weine, die Gegenstand von nicht
zugelassenen 6nologischen Verfahren gewesen seien, aus dem Ursprungsland
Moldau in Verkehr gebracht habe, wodurch sie gegen Art. 80 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 (ber eine gemeinsame Marktorganisation  fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG)
Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1308/2013) verstolRen habe. In einigen Féllen habe
die Klagerin auch gegen Art. 80 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung Nr; 1308/2013
verstoRen, wonach diese Erzeugnisse in der Union nicht vermarktet werden
dirften, wenn sie den Vorschriften des Anhangs VIII nicht entsprachen, wonach
die Erhohung des natirlichen Alkoholgehalts den Grenzwertgvon 3% Vol nicht
uberschreiten diirfe. Gegen diese erstinstanzliche Entscheidunglegte die Klagerin
einen Rechtsbehelf ein, den die Beklagte mit Entscheidung vom ‘4, August 2016
... [nicht Ubersetzt] (im Folgenden: angefochtene Entscheidung) zurickwies und
damit die erstinstanzliche Entscheidung bestatigte.

Gegen die Entscheidung erhob die Klagerin Klage, mit,der.sie unter anderem rigt,
dass die Beklagte das Argument der Haftungsbefreiung “(Befreiung von der
Verantwortung fur die in  Rede", stehenden, “werwaltungsrechtlichen
Zuwiderhandlungen) nicht ausreichendy, geprufty habe. Der Grund fur die
Haftungsbefreiung bestehe darin, dass dem “Wein die‘Dokumente V | 1 beigefigt
gewesen seien, die von den moldauischen ‘Behtrden auf der Grundlage der
Verordnung (EG) Nr. 555/2008y der Kommission vom 27.Juni 2008 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates Uber
die  gemeinsame  Marktorganisatien — fir  Wein  hinsichtlich  der
Stiitzungsprogramme, . des“Handelsymit Drittlandern, des Produktionspotenzials
und der Kontrolen imyWeinsektor (im Folgenden: Verordnung Nr. 555/2008)
ausgestellt wordenyseieny, Sie _habe somit den Wein durch eine von der
EuropéischenUnion “autorisierte staatliche Kontrollstelle prufen lassen. Im
Verwaltungsverfahren habe sie deshalb vorgeschlagen, den Nachweis mittels der
Dokumente V'l 1 zuyden einzelnen kontrollierten Weinen zu fiihren.

Im Verwaltungsverfahren erhob die Beklagte die Beweise nicht mittels der
Dokumente Wl 1%(und verlangte diese Dokumente auch nicht von der Klagerin),
dasierzu dem Schluss kam, dass es fiir eine Befreiung von der Verantwortung fur
die \\in "Rede stehenden verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlungen nicht
ausreiche, sich auf die Dokumente V | 1 zu verlassen (ohne dass die Klagerin eine
Laboranalyse der gelieferten Weincharge habe durchfiihren lassen).

Mit Urteil vom 26. April 2018 ... [nicht Ubersetzt] entschied der Krajsky soud
Vv Brng, dass in der vorliegenden Rechtssache nicht grundsitzlich ausgeschlossen
sei, dass die Klagerin von der Verantwortung fur die verwaltungsrechtlichen
Zuwiderhandlungen deshalb befreit sei, weil sie sich auf das Dokument V|1
verlassen habe. Bescheinige eine autorisierte Einrichtung des Ursprungsdrittlands
im Dokument V 11, dass das Erzeugnis Gegenstand von in der Européischen
Union zugelassenen o6nologischen Verfahren gewesen sei, so konne sich die
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Person, die mit einem mit diesem Dokument versehenen Wein handele, auf die
Richtigkeit einer solchen Bescheinigung verlassen. Der Krajsky soud fiihrte
zugleich weitere Umstande an, die fur die Beurteilung, ob die Kl&gerin tatséchlich
von ihrer Verantwortung zu befreien sei, zu prifen seien, und kam zu dem
Schluss, dass fir diese Beurteilung eine eindeutige Sachverhaltsfeststellung in den
Verwaltungsakten fehle. Daher hob er die angefochtene Entscheidung auf und
verwies die Rechtssache an die Beklagte zur weiteren Entscheidung zur(ick.

Mit Urteil vom 16. August 2018 ... [nicht iibersetzt] entschied der Nejvyssi
spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht der Tschechischen 4Republik) in
weiterer Folge Uber die Kassationsbeschwerde der Beklagten, indem erdas Urteil
des Krajsky soud v Brné vom 26. April 2018 ... [nicht Ubersgtzt] aufhob*und die
Rechtssache an dieses Gericht zur weiteren Entscheidung zurtckwerwies. Erikam
namlich zu dem Ergebnis, dass die Vorlage des Dokuments V I\ nicht, fur die
Haftungsbefreiung ausreiche. Hinsichtlich der Art dieses Dokuiments ister der
Ansicht, dass es sich lediglich um eine administrative ¥\Genehmigung fir die
Einfuhr des gegenstandlichen Weines in das, Gebiet der Européischen Union
handele. [Or. 3]

Mit Urteil vom 21. November 2018 ... [nicht Ubersetzt] wies der Krajsky soud auf
der Grundlage dieser verbindlichen Rechtsprechung die Klage ab. Die daraufhin
eingelegte Kassationsbeschwerde (wurde, vomyNejvyssi spravni soud mit Urteil
vom 27.Marz 2019 ... [nicht “.Ubersetzt]“ebenfalls zurlickgewiesen. Mit
Entscheidung vom 5. September2019 ... [nicht tibersetzt] hob der Ustavni soud
(Verfassungsgericht der Tsehechisehen Republik) im Verfahren Uber die
Verfassungsbeschwerde'der Kldgerin diesebeiden Urteile auf. Der Ustavni soud
stellte in erster Linie eineny\erstol, gegen das Recht der Kldgerin auf ein faires
Verfahren fest, weil sich der Nejvyssi spravni soud grundsétzlich gegen die
rechtlichen Beurteilungenides Krajsky soud betreffend die Verbindlichkeit der im
Dokument V'lL.1 enthaltenen, Bescheinigung als Institut des Unionsrechts
ausgesprochen habé)diesyjedoch nach Ansicht des Ustavni soud erst dann zuléssig
sei, nachdemier diese Frage dem Gerichtshof der Européischen Union zur
Vorabentscheidung,vorgelegt habe.

I1. Relevante Rechtsvorschriften

Kern desyKlagegrundes, auf den sich die VVorlagefrage bezieht, ist die Auslegung
und “Anwendung der nationalen Bestimmung Uber die Haftungsbefreiung
(Befrelung von der objektiven Verantwortlichkeit fur eine verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung, d. h. eine verschuldensunabhéngige Haftung), tber die der
Ustavni soud in der vorliegenden Rechtssache weitgehend in der oben angefiihrten
Entscheidung entschieden hat. Es handelt sich um eine rein nationale Regelung,
durch die keine Vorschrift des Unionsrechts umgesetzt worden ist. Die
Schlussfolgerungen des Ustavni soud, die fiir das vorlegende Gericht bindend
sind, sind jedoch in gewissem Umfang durch die richtige Beantwortung der Frage
bedingt, welcher Art das DokumentV 11 ist, das auf der Grundlage der
Verordnung Nr. 555/2008 ausgestellt wurde. Der Ustavni soud verweist darauf,



10.

11.

VINARSTVI U KAPLICKY

dass die Art des Dokuments V | 1 flr das vorliegende Verfahren von Bedeutung
sei, und hat zugleich betont, dass er selbst nicht dazu befugt sei, die richtige
Anwendung des Unionsrechts zu ermitteln oder dessen Inhalt auszulegen. Das
Unionsrecht spielt daher eine wesentliche Rolle dabei, ob die urspringliche
Ansicht des vorlegenden Gerichts (der sich auch der Ustavni soud angeschlossen
hat) richtig ist, dass das DokumentV I 1 nicht lediglich eine administrative
Voraussetzung fir die Einfuhr eines Weines in das Gebiet der Europdischen
Union darstellt. In diesem Zusammenhang sind die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 555/2008 grundlegend. Da es in der vorliegenden Rechtssache
um die Befreiung von der Verantwortlichkeit fir eine verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung geht, die faktisch in einem Verstol3 gegen «die Verordnung
Nr. 1308/2013 besteht, flhrt das Gericht auch die betreffenden Bestimmungen
dieser Rechtsvorschrift an.

Il. A. Anwendbare Bestimmungen des natienalen®Rechts

Nach 839 Abs.1 Buchst. ff des Gesetzes Uber Weinbausundy, Weinbereitung
begeht eine juristische Person oder ein Einzelunternehmer als Erzeuger oder
Person, die ein Erzeugnis in Verkehr™bringty, eine “verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung, wenn sie gegen gine. durch das Unionsrecht festgelegte
Verpflichtung aus dem Bereich des Weinbausy,der ‘Weinbereitung oder des
Handels mit Erzeugnissen verstoRt

Nach 840 Abs.1 des Gesetzes Uber Weinbau und Weinbereitung hat eine
juristische Person eine_ verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung nicht zu
verantworten, wenn sie nachweist, dass ‘sie” alle notwendigen Anstrengungen
unternommen hat, £die “erforderlich ;sind, um einen VerstoR gegen die
Verpflichtung zuverhindern.

I1. B. AnwendbaréBestimmungen des Unionsrechts

Art. 40 ‘der Verordnung ‘Nr. 555/2008 legt fest: ,, Die Bescheinigung und das
Analysebulletinggemal Artikel 82 Absatz 3 Buchstaben a und b der Verordnung
(EG),Nr."479/2008 sind Gegenstand eines einzigen Dokuments, dessen Teil

a) .. Bescheinigung ‘ von einer Einrichtung des Ursprungsdrittlandes ausgestellt
ISt;

b)  Analysebulletin® von einem amtlich anerkannten Laboratorium des
Ursprungsdrittlandes ausgestellt ist. *

Art. 41 der Verordnung Nr. 555/2008 bestimmt: ,,Das Analysebulletin enthdlt
folgende Angaben:

a)  fur Wein und teilweise gegorenen Traubenmost:

i)  Gesamtalkoholgehalt,
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i) vorhandener Alkoholgehalt;
b)  flr Traubenmost und Traubensaft: Dichte;
c)  fir Wein, Traubenmost und Traubensaft: [Or. 4]
)] Gesamttrockenmasse,
i)  Gesamtsauregehalt,
i)  Gehalt an fllichtiger Saure,
Iv)  Zitronensauregehalt,
v)  Gesamtschwefeldioxidgehalt.

vi) Vorhandensein von Sorten, die aus interspezifischen Kreuzungen
hervorgegangen sind (Direkttragerhybriden), oderanderemSorten, die
nicht zur Art Vitis vinifera gehéren. ™

Art. 43 Abs. 1 der Verordnung Nr. 555/2008 legt fest; ,, Fiir jede Partie, die zur
Einfuhr in die Gemeinschaft bestimmtuist;,werden die\Bescheinigung und das
Analysebulletin auf ein und demselben"Rokument V 1"&,ausgestellt.

Das Dokument gemall Unterabsatz®l wirdvaufieinem Vordruck V11 nach dem
Muster in Anhang 1X ausgestellt."Es“wird von einem Beamten einer amtlichen
Stelle und einem Beamten" eines anerkannten Laboratoriums gemal Artikel 48
unterzeichnet. “

Art. 48 Abs. 1 Satz 1 der, Verordnung Nr. 555/2008 bestimmt: ,, Die Kommission
erstellt aufgrund der, Mitteilungen der zustandigen Behdrden der Drittlander
Verzeichnisse mit Namen und“Anschriften der amtlichen Stellen und Laboratorien
sowie der Weinerzeuger,“die zur Ausstellung der Dokumente V I 1 erméchtigt
sinda

Art. 53, der Verordnung Nr.555/2008 bestimmt: ,, Haben die zustindigen
Behorden, eines, Mitgliedstaats den Verdacht, dass ein Erzeugnis aus einem
Drittland die,Bestimmungen von Artikel 82 Absatze 1 und 2 der Verordnung (EG)
Nr. 479/2008 nicht erfullt, so unterrichten sie unverziiglich die Kommission. *

In Anhang IX der Verordnung Nr. 555/2008 ist ein Muster des Vordrucks V' I 1
enthalten, das unter Nr. 9 folgenden Text enthélt, bei dem die entsprechenden
Felder anzukreuzen sind: ,, Das oben genannte Erzeugnis ist o / ist nicht o (%) zum
unmittelbaren  menschlichen  Verbrauch bestimmt. Es entspricht den
Begriffsbestimmungen oder Weinbauerzeugniskategorien der EG und war
Gegenstand von o6nologischen Verfahren, die o von der OIV empfohlen und
verdffentlicht sind / o von der EG zugelassen sind (3).“ Die Anmerkung (3) im
zitierten Text weist darauf hin, dass das entsprechende Kastchen anzukreuzen ist.
Die Abkiirzung OIV steht fr die Internationale Organisation fiir Rebe und Wein.
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Art. 80 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1308/2013 legt fest: ,,In Anhang VII Teil 11
aufgefiihrte Erzeugnisse dirfen in der Union nicht vermarktet werden, wenn sie

a) Gegenstand von durch die Union nicht zugelassenen ©nologischen
Verfahren waren;

b)  Gegenstand von national nicht zugelassenen 6nologischen Verfahren waren;
oder

C)  den Vorschriften des Anhangs VIII nicht entsprechen. *
I11. Analyse der Vorlagefrage

Wie das Gericht bereits ausgefuhrt hat, ist der Kernpunkiddes Klagegrundes sauf
den sich die Vorlagefrage bezieht, die Auslegung und Anwendungder nationalen
Bestimmung betreffend die Befreiung von der Verantwertlichkeit fur eine
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung. Der Ustavni soud hat sich zu dieser
Frage in der vorliegenden Rechtssache verbindlich geauRert, allerdings unter dem
Vorbehalt, dass er nicht dazu befugt sei, den Inhalt des, Unionsreehts auszulegen.
Grundlage fiir die Feststellungen des WUstavai ‘soud™s war dabei die
Schlussfolgerung, dass das auf der Grundlage, der Werordnung Nr. 555/2008
ausgestellte Dokument V | 1 nicht lediglich,eine administrative VVoraussetzung fiir
die Einfuhr eines Weines in das, Gebiet, der. Europaischen Union darstelle. In
diesem Punkt teilt der Ustavni Seud diey, Rechtsauffassung des vorlegenden
Gerichts in seinem Urteil vom 26. April,2018%.. [nicht Gbersetzt].

I11. A. Art des Dokuments V | 1

Was die Art des Bokuments V | 1'angeht, bleibt das vorlegende Gericht bei seiner
urspringlichen*Rechtsauffassungind maéchte diese in gewisser Hinsicht im
Hinblick auf die Schlussfolgerungen des Ustavni soud prazisieren.

Das Dokument V "4 kann nach Ansicht des vorlegenden Gerichts nicht auf eine
reine administrative Fermalitat fur zollrechtliche Zwecke reduziert werden, das
dem “Weinhandler keinerlei Auskunft tUber die Qualitit des importierten Weines
erteilt. "Die “\Verordnung Nr. 555/2008 beruht namlich weitgehend auf dem
Vertrauen 3[Or. 5] der Europdischen Union in Bescheinigungen, die von
autorisierten Einrichtungen der Ursprungsdrittlander ausgestellt worden sind, in
denen‘diese Einrichtungen bestatigen, dass das Erzeugnis Gegenstand von in der
Europdischen Union zugelassenen o6nologischen Verfahren war (oder den
onologischen Verfahren der OIV entspricht).

Aus der Verordnung Nr. 555/2008 geht nicht direkt hervor, dass die Européische
Union die Autorisierung durchfuhrt bzw. auf andere Art und Weise zul&sst,
welche amtliche Stellen bzw. Laboratorien von Drittlandern zur Ausstellung des
Dokuments V I 1 erméchtigt sind. Die Kommission erstellt in Anwendung dieser
Verordnung lediglich ein Verzeichnis der Einrichtungen, die geméal? den Angaben
des Drittlands zur Ausstellung des Dokuments ermdchtigt sind. Die Autorisierung
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wird von den Ursprungsdrittlandern und nicht von der Européischen Union
durchgefihrt. Andererseits kann die Verordnung voélkerrechtliche Rechtsakte nicht
ersetzen und regelt somit z. B. nicht die Beziehung eines Drittlands und der
Européischen Union. Folglich sieht die Verordnung fur ein Drittland nicht die
Befugnis vor, jede Einrichtung zu melden, wenn die Européische Union diese
nicht durch einen volkerrechtlichen Akt akzeptiert (auch wenn es sich um eine
konkludente Annahme handeln sollte). Zumindest akzeptiert die Européische
Union mit der Aufnahme einer erméchtigten Person eines Drittlands in das gemalR
Art. 48 der Verordnung Nr.555/2008 erstellte Verzeichnis diese als zur
Ausstellung einer Bescheinigung ermachtigte Stelle, die sie anerkennt.

Die in Titel Il der Verordnung Nr.555/2008 enthaltene Regelung und
insbesondere die Standardisierung der den Weinexport begleitenden ‘Rokumente
sollen offensichtlich den internationalen Handel mit diesen Erzeugnissen, mittels
eines der fur den internationalen Handel typischen Instrumente {(undinnerhalb der
Europdischen Union auch durch das Grundprinzip des“freien Warenverkehrs)
erleichtern, ndmlich durch die Anerkennung von Zestifikaten,— tm.orliegenden
Fall durch die Anerkennung einer BescheinigungydessUrsprungsdrittlands, die im
Rahmen des Standarddokuments V | 1 ausgestellt wurde:

Folglich hat der Krajsky soud keine Zweifel daran, dass die Europdische Union
durch die in der Verordnung Nr. 555/2008 enthaltene'Regelung und die Aufnahme
autorisierter Einrichtungen in das'gemal“Art, 48 erstellte Verzeichnis den von
diesen Einrichtungen ausgestellten “Beschelnigungen Vertrauen entgegenbringt
und diese Bescheinigungen“ohne “weiteres anerkennt. Dieses Vertrauen kann
verstandlicherweise nicht unbegrenzt sein, und selbst die Verordnung sieht vor,
dass ein Missbraueh dieses, \Vertrauens festgestellt werden kann (vgl. z. B.
Art. 51). In einem Solchen Fall muss die Européische Union den EU-Markt erneut
durch volkerrgehtliche Akte schutzen und wird somit nicht von einer etwaigen
Verzdgerung der europaischen Gesetzgebungsmalnahmen belastet. Folglich kann
die EuropdischesUnion operativ tatig werden, und solange dies nicht getan wird,
ist davomyauszugehen, dass sie den von den Drittlandern autorisierten und im
Verzeichniswnachy, Art: 48 der Verordnung Nr.555/2008 aufgenommenen
Einriehtungen weiterhin vertraut.

Die “Beklagte hat nachtraglich eine Reihe von Dokumenten vorgelegt, um
nachzuweisen; dass die tschechischen Verwaltungsbehdrden die Kommission auf
die ,,Problematik* der aus der Republik Moldau eingefiihrten Weine aufmerksam
gemachty hatten und dass bezuglich dieser Frage zahlreiche bilaterale
Verhandlungen zwischen der Tschechischen Republik und der Republik Moldau
gefiihrt worden seien. Diese Dokumente belegen jedoch in erster Linie das
Tatigwerden der tschechischen Behodrden erst nach Begehung der in Rede
stehenden verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlungen. Dies stellt allerdings auch
nicht in Frage, dass die gesamte Europdische Union auch weiterhin den von einer
autorisierten Einrichtung der Republik Moldau ausgestellten Bescheinigungen
vertraut. Unabhéngig davon, ob das Ausbleiben einer Reaktion der Kommission
absichtlich oder lediglich Folge einer unzureichenden Kommunikation mit den
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nationalen tschechischen Behorden ist, andert das individuelle Bemdihen der
nationalen tschechischen Behorden, die Vorgehensweise der moldauischen
Einrichtung, die zum Testen der ausgefuhrten Weine sowie zur Ausstellung von
Bescheinigungen auf dem Dokument V | 1 autorisiert ist, zu andern, nichts an der
Art des Dokuments V | 1. Es ist darauf hinzuweisen, dass das konkrete Ausmaf
der behaupteten ,,Problematik der aus der Republik Moldau eingefiihrten Weine
dem vorlegenden Gericht nicht bekannt ist und dass diese im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren in keiner Weise naher erldutert worden ist (insbesondere ist
nicht ndher begrindet worden, inwieweit gerade die Klagerin .von dieser
Problematik Kenntnis gehabt haben sollte).

Unter Berlicksichtigung des Vorstehenden ist das vorlegende Gericht der Ansicht,
dass das DokumentV 11 nicht lediglich eine administrativesFormalitaty, fir
zollrechtliche Zwecke darstellt und die in diesem® Dokument®enthaltene
Bescheinigung dem Weinhéandler den Eindruck vermittelnékann, dass der
eingefiihrte Wein bestimmte Qualitatsstandards erfullt. [Qry6]

I11. B. Folgen fur die Anwendung des nationalen Rechts

Fur den Fall, dass sich der Gerichtshof der. Eurepdisehen” Union der oben
dargestellten Rechtsauffassung anschliet, halt, der) Krajsky soud es fir
angemessen, auch auf die konkretenyFolgen dieser Rechtsauffassung fir die
anschlieende Anwendung des nationalen Rechts;, insbesondere der Regelung
uber die in 840 Abs.1 desyGesetzes “iber, Weinbau und Weinbereitung
vorgesehene Haftungsbefreiung, einzugehen.

Der ersten Schlussfolgerung zufolge, die\auf der Grundlage der oben dargestellten
Rechtsauffassung das vorlegendesGericht sowie auch der Ustavni soud vertreten,
kann ein Wirtsehafisteilnehmer von seiner Haftung fir eine verwaltungsrechtliche
Zuwiderhandlung, die,darinibesteht, dass ein Wein in Verkehr gebracht wird, der
Gegenstand, von, inadersUnionynicht zugelassenen Onologischen Verfahren war,
durch Verweis auf die tm Dokument V I 1 enthaltene Bescheinigung befreit
werdens, Die «Beschaffung einer solchen Bescheinigung kann als Nachweis
angesehen werden, ‘dass alle notwendigen Anstrengungen unternommen wurden,
die erforderlich sind, um einen Verstol? gegen die Verpflichtung zu verhindern.
Wurde die. Regelung auf dem Vertrauen der Europdischen Union in die
Richtigkeit “der von autorisierten Personen der Ursprungsdrittlander im
Dokument V1 1 ausgestellten Bescheinigungen beruhen, konnte nur schwer
gerechtfertigt werden, allgemein von Héandlern, deren Wein das Dokument V | 1
beigefiigt ist, zu verlangen, dass sie der Bescheinigung misstrauen und ihre
Richtigkeit prifen. Das Erfordernis der Durchfiihrung weiterer Analysen von
Seiten dieser Einrichtungen (wenn keine vernunftigen Zweifel hinsichtlich der
Richtigkeit der Bescheinigung bestehen) steht ganzlich in Widerspruch zu dem
Sinn der in Titel 11l der Verordnung Nr. 555/2008 enthaltenen Regelung. Diese
Regelung ware namlich vollig berflissig, wenn Weinhandler aus eigener
Initiative eine weitere, inhaltlich identische Bescheinigung darliber erbringen
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mussten, dass die von der Europdischen Union vorgeschriebenen Kriterien
betreffend die Merkmale des Weines erfillt sind.

Wenn eine autorisierte Stelle eines Drittlands im Dokument V | 1 bescheinigt,
dass das Erzeugnis Gegenstand von in der Europdischen Union zugelassenen
onologischen Verfahren war (oder den o©nologischen Verfahren der OIV
entspricht), kann sich ein Weinhandler, dessen Wein mit diesem Dokument
versehen ist, auf die Richtigkeit einer solchen Bescheinigung verlassen. Es spielt
dabei keine Rolle, dass in der Bescheinigung selbst nicht angegeben_ist, welche
genauen Analysen durchgefihrt wurden und zu welchen Ergebnissen man gelangt
ist.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Mdoglichkeit der Befreiung von, der
Verantwortlichkeit fur eine verwaltungsrechtliche Zuwiderhandiung nieht
bedeutet, dass Weinhdndler, deren Wein mit dem ¢®okument VAl 1 und der
entsprechenden  Bescheinigung  versehen ist, ‘automatisch “won der
Verantwortlichkeit fur verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlungen in»Form von
VerstoRen gegen die in der Europaischen Unionyzugelassenen “0nologischen
Verfahren befreit sind. Um beurteilen zu“koénnen, ob, ims: konkreten Fall das
Vertrauen in den Inhalt des Dokuments VA1 flr, die, Befreiung von der
Verantwortlichkeit gentgt, sind sdémtliche ‘\Wmstdnde des Einzelfalls zu prufen.
Auf der Grundlage des Dokumentsi 't skann “ein’ Weinhandler zu Recht
allgemein davon ausgehen, dass der Wein die anwendbaren Qualitatskriterien
erfillt. Es kénnen jedoch Umstéande,festgestellthwerden, die im konkreten Fall
einer solchen Vermutung widersprechen,oder es unmaoglich machen, einen Wein
dem dazugehdrigen Dokument V4l 1 zuzuordnen.

Da somit das M\ertrauen der “Eurepaischen Union in die Richtigkeit der
Bescheinigungen nicht unbegrenzt ist (vgl. z. B. die Mdglichkeit des in Art. 51 der
Verordnung “Nr. 555/2008 “worgesehenen Verfahrens, mit der etwaige weitere
Schritte .der. Kemmission gegen autorisierte Einrichtungen in Drittlandern
zusammenhangen),, kann “auch das Vertrauen eines Weinhandlers in die
Richtigkeit der Bescheinigungen nicht unbegrenzt sein. Der Umstand, dass man
sich™auf TeineyBescheinigung verldsst, kann daher nicht damit gleichgesetzt
werdenydassyallesnotwendigen Anstrengungen unternommen wurden, wenn eine
Person, die, einésverwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung begangen hat, wusste
oden,objektivihatte wissen missen, dass der eingefiihrte Wein die Anforderungen
an die onologischen Verfahren mit nicht unerheblicher Wahrscheinlichkeit nicht
erfillt.

Wie der Ustavni soud festgestellt hat, ist im konkreten Fall zu prifen, ob die
Kontrolle direkt beim Importeur des Weines bzw. seinem Wiederverkdufer
durchgefuhrt wird, ob sie unmittelbar nach dessen Einfuhr oder mit deutlicher
zeitlicher Verzogerung erfolgt und auch ob Anhaltspunkte festgestellt werden, die
die Glltigkeit der Bescheinigung im Dokument V11 in Frage stellen. Die
Beweislast flr diese Gesichtspunkte trégt jedoch, sofern es zur Verhangung einer
Verwaltungsstrafe kommt, die Verwaltungsbehdrde.
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Nach Ansicht des Ustavni soud obliegt es in erster Linie der Verwaltungsbehorde,
etwaige Zweifel geltend zu machen, ob der kontrollierte Wein tatsachlich ein
Wein ist, fur den die Bescheinigung im Dokument V | 1 ausgestellt wurde, bzw.
ob dieser Wein nach Ausstellung der Bescheinigung nicht manipuliert wurde.
Wenn [Or.7] diese Zweifel auf konkreten Tatsachen beruhen, muss der
Weinhandler diese Zweifel widerlegen, damit dem gegenstédndlichen Wein das
dazugehorige Dokument VV | 1 zugeordnet werden kann. Nur in einem solchen
Fall kann ndmlich die Vermutung des Handlers betreffend die Erfillung der
Qualitatskriterien des Weines in Zusammenhang mit dem DokumentV I 1 eine
reale Grundlage haben.

In der vorliegenden Rechtssache hat die Kl&gerin im Verwaltungsverfahren die
entsprechenden Dokumente VV 1 1 nicht vorgelegt, sondern “diese ‘Dokumente
lediglich zum Beweis angeboten. Die Verwaltungsbehorden, haben diese
Dokumente jedoch nicht angefordert, da sie der Ansicht wareny dass, sie fiir die
Entscheidung in der Sache nicht erforderlich_seien. %Auch wenmy, die zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen angesichts dieser “TatSache zwar
akademisch erscheinen mdgen, ist ihre Beantwertungsvon, grundlegender
Bedeutung fur die Entscheidung des Gerichtsy,Ist das,Dokument V | 1 namlich im
Allgemeinen nur als administrative (Formalitat fur, diey, Einfuhr von Wein
anzusehen und kann der Weinhandler “daraus felglich\ keine Vermutungen in
Bezug auf die Qualitdt des Weines, ableiten, ware im gegenstandlichen
Verwaltungsverfahren eine Vorlage der entsprechenden Dokumente V 1 1 nicht
erforderlich. Dies wiirde bedeuten, ‘dass der\in“Rede stehende Klagegrund der
Kl&gerin unbegriundet waére. st dasy,Dekument V' I 1 hingegen nicht als reine
administrative Formalitat anzusehen, wiirde dies die eindeutige Schlussfolgerung
des Ustavni soud stiitzen, dassydie Beschaffung einer solchen Bescheinigung eine
Haftungsbefreiung, der“KIl&gerin ‘hedeuten kann und die Verwaltungsbehorden
daher die besonderen Umsténde_des Falles hatten prifen und bewerten missen,
um beurteilen'zu konnen, ob'die Klagerin tatsachlich von ihrer Verantwortlichkeit
fur die verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung befreit ist oder nicht. Dies wirde
dazu_flihren, dass die Entscheidung der Verwaltungsbehdrde mit der Begriindung
aufzuheben waére, dassdm weiteren Verfahren diese Umstédnde von ihr zu priifen
und zubeurteilen sind.

l11."C. Vereinbarkeit der nationalen Regelung der Befreiung von der
Verantwortlichkeit mit dem Unionsrecht

Obwohldas vorlegende Gericht zwar keine Zweifel an der Vereinbarkeit der oben
genannten Rechtsfolgen der Anwendung des nationalen Rechts mit dem
Unionsrecht hat, legt es auch eine zweite Frage zur VVorabentscheidung vor. Damit
mochte es insbesondere verhindern, dass die Vorlagefrage aufgrund -einer
unrichtigen Abgrenzung hinsichtlich der Frage, inwieweit es sich im vorliegenden
Fall um die Auslegung von Unionsrecht und inwieweit es sich bereits um die
Auslegung einer rein nationalen Regelung handelt, zu eng verstanden wird.
AuBerdem betrifft die Mdglichkeit der Haftungsbefreiung indirekt auch die
Durchsetzung der Unionsvorschriften tber die 6nologischen Verfahren selbst,
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insbesondere Art. 80 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1308/2013. Auch aus diesem
Grund halt es das Gericht fir angebracht, dass sich der Gerichtshof der
Européischen Union nicht nur ausschlieflich zu der Art des Dokuments V I 1,
sondern allgemein zu der vom vorlegenden Gericht (und auch vom Ustavni soud)
vertretenen Rechtsauffassung zur Anwendung des nationalen Rechts in einem
breiteren Kontext dufert.

Da es aus der Sicht des Unionsrechts irrelevant ist, inwieweit eine nationale
Regelung explizit im Gesetzestext formuliert ist, legt das Gericht fur die Zwecke
der zweiten Vorlagefrage die Formulierung der in der vorliegenden Rechtssache
anwendbaren nationalen Regelung zugrunde, die sich einerseitsy aus der
Bestimmung des § 40 Abs. 1 des Gesetzes tiber Weinbau und.Weinbereitung und
andererseits aus den Schlussfolgerungen des Ustavni soud, in.der. vorliegenden
Rechtssache ergibt. Aufgrund der Natur der Entscheidufgstatigkeit ‘dessUstavni
soud kann diese nationale Regelung namlich im vorliegendenFall“als endgliltig
und fur alle Gerichte verbindlich angesehen werden. Diese nationale ‘Regelung,
deren Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht fir das vorlegendesGericht fraglich ist,
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Ein Handler,yder, mit aus der Republik
Moldau eingefiihrtem Wein handelt, kann ven seiner Verantwortlichkeit fur die
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung des Inverkehrbringens eines Weines, der
Gegenstand von in der Union nicht“zugelassenen ‘énologischen Verfahren
gewesen ist, befreit werden, wenn'durchydie nationalen"Behdrden die Vermutung
dieses Handlers nicht widerlegt wird, dass der Wein'Gegenstand von in der Union
zugelassenen 6nologischenVerfahren, war, ‘wastsich aus dem DokumentV |1
ergibt, das von den moldauisehen Behorden auf der Grundlage der Verordnung
Nr. 555/2008 ausgestelltwurde.

Wie oben ausgefthrtiy,sind beiyder. Anwendung der angefiihrten Regelung
zahlreiche tatséchliche Umstdnde/zu berlcksichtigen, und sie enthalt dartiber
hinaus mehrere Ausnahmen.“In der zweiten Vorlagefrage geht es im Wesentlichen
darum, eb~die ‘Mdéglichkeit der Befreiung von der Verantwortlichkeit fiir die
verwaltungsrechtliche Zuwiderhandlung aufgrund der angefiihrten Tatsachen aus
dergSicht, desqUnionsrechts grundsatzlich ausgeschlossen ist oder ob sich aus dem
Unionsrecht weitere\ Hindernisse fir die Anwendung einer solchen Regelung
ergeben; die‘die nationalen Behorden zu prifen haben. [Or. 8]

Da‘das verlegende Gericht kein Hindernis fir die Anwendung der angefihrten
nationalen Regelung festgestellt hat (sofern der Gerichtshof feststellt, dass es sich
bei dem DokumentV 11 nicht um eine reine administrative Formalitat for
zollrechtliche Zwecke handelt), hélt es das Gericht nicht fir notwendig, weitere
Argumente fir diese Schlussfolgerung anzufiihren.

IV. Ergebnis

Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden legt der Krajsky soud v Brné¢ dem
Gerichtshof der Europdischen Union folgende Fragen zur VVorabentscheidung vor:
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Stellt das Dokument V' I 1, das auf der Grundlage der Verordnung
(EG) Nr.555/2008 der Kommission vom 27.Juni 2008 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des
Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation ftr Wein hinsichtlich
der Stltzungsprogramme, des Handels mit Drittlandern, des
Produktionspotenzials und der Kontrollen im Weinsektor ausgestellt
wurde und eine Bescheinigung von einer autorisierten Einrichtung des
Ursprungsdrittlands enthalt, dass das Erzeugnis Gegenstand von
onologischen Verfahren war, die von der OIV empfohlen und
veroffentlicht oder von der Gemeinschaft zugelassen sind, lediglich
eine administrative VVoraussetzung fur die Einfuhr eines Weines in das
Gebiet der Européischen Union dar?

Steht das Unionsrecht einer nationalen Regelung entgegen, wonach €in
Héndler, der mit aus der Republik Moldau eingefiihrtem Wein handelt,
von seiner Verantwortlichkeit fir die, “\wverwaltungskechtliche
Zuwiderhandlung des Inverkehrbringens “\ethes “\Weines, der
Gegenstand von in der Union nieht “zugelassenen “onologischen
Verfahren war, befreit werdenkann,“wenn durch die nationalen
Behdrden die Vermutung dieses Handlers nicht, widerlegt wird, dass
der Wein Gegenstand von inyder Unien zugelassenen énologischen
Verfahren war, was sich aus demyDokument V' I 1 ergibt, das von
moldauischen Behdrden, auf der ‘Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 555/2008 der wKommission “svom  27.Juni 2008  mit
Durchfiihrungsbestimmungenszur Merordnung (EG) Nr. 479/2008 des
Rates Uber, die gemeinsame,Marktorganisation fur Wein hinsichtlich
der Stutzungspregramme, / des Handels mit Drittlandern, des
Produktionspotenzials ‘und“der Kontrollen im Weinsektor ausgestellt
wurde?

... [nichtdibersetzt] [nationale Verfahrenshandlung nach nationalem Recht]
... Jnicht Ubersetzt] [Rechtsbehelfsbelehrung]
Briinn, den't4. Januar 2020

... [nicht,lbersetzt] [Unterschrift]
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