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[Udelades]
FORELAGGELSESAFGYRELSE FOR
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL
[Udelades]
BESLUTIESDET:

1. “ medfgr af artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade foreleegges Den Europziske Unions Domstol falgende
prajudicielle spargsmal:

(1) Tilleegger artikel 4, stk. 1 i forordning (EU) nr. 1215/2012 en person
med bopal i en medlemsstat en rettighed, som kan gares galdende
direkte?

(2) I bekreeftende fald:
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(@) Safremt en sadan rettighed tilsidesattes ved, at en sag mod den
pageldende anlegges i et tredjeland, er medlemsstaten da
forpligtet til at stille et retsmiddel til radighed [(ferste del af
foreleeggelsesafgarelsen) org. s.2], herunder adgang til
nedlaeggelse af et forbud mod at anlaegge eller gennemfare et
sggsmal (»anti-suit injunction«)?

(b) Omfatter en sadan forpligtelse ogsa den situation, hvor der er et
sggsmalsgrundlag for anleggelse af sagsmal ved retterne i et
tredjeland, men hvor der ikke er et sggsmalsgrundlag for
anleggelse af segsmal ved retterne i medlemsstaten i henhold til
den dér gaeldende ret?

2. De supplerende oplysninger, der kraeves i henhold til artikeh94%(»Indholdet
af anmodninger om preejudiciel afgarelse«) i Domstolenssprocesreglement,
fremgar af tillegget til denne afgarelse.

[Udelades]
[(Anden del af foreleeggelsesafggrelsen) Okg. S 1]
TILLAG TIL AFGOREESE AE.19. DECEMBER 2019

A. [Oplysninger om partsrepresentanterne] [Udelades]

[Udelades]

B. SAGENS FAKTRISKE.OMSTZANDIGHEDER

MG er fgdt IMUSA. Hun erwunionsborger, idet hun blev maltesisk statsborger i
februar 2017, Hun er endvidere statsborger i St Kitts og Nevis. Hun har bopal i
Det Ferenede Koengerige (jf. artikel 4, stk. 1 i forordning (EU) nr. 1215/2012 %).

HH er,_statsborger i New Zealand, hvor han er fgdt. Han er endvidere
uniensborger,tidet'han blev maltesisk statsborger i februar 2017. Far 2019 havde
han, i Reglevar bopel i Det Forenede Kongerige (jf. artikel 4, stk. 1 i forordning
(EUar. 1245/2012), men bor nu i New Zealand.

MG og HH var kerester mellem 2013 og januar 2019. De var ikke gift, men de
boede sammen. Under dette forhold rejste parterne jeevnligt og tilbragte mere tid i
udlandet end i Det Forenede Kongerige, men mere tid i London (hvor de boede i
MG’s hus) end noget andet sted. Parterne [org. s. 2] tilbragte noget tid i New

1~ Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omréade (omarbejdet); EFT 2012, L 351, s. 1.



MG

Zealand pa ferier og med at besgge HH’s familie, og de anskaffede en gard der.
Det var MG, der afsluttede forholdet.

| lgbet af forholdet blev forskelligt veerdifuldt lgsgre og forskellige faste
ejendomme (beliggende rundt omkring i verden) kebt for MG’s penge. Disse
aktiver besiddes enten i MG’s navn, i MG’s og HH’s navne i fellesskab, i HH’s
navn alene, eller i navne af selskaber, som HH kontrollerer. Aktiverne omfatter:
(i) en villa i Italien; (ii) landejendomme og en landbrugsbedrift i New Zealand
(ejet af et newzealandsk selskab, hvis andele ejes af parterne); (iii) sportsvogne,
som befinder sig i Schweiz; (iv) depositum til keb af sportsvogne;og (v) belagb
investeret i amerikanske virksomheder i USA.

MG har anfert, at HH misbrugte hende fysisk og falelsesmassigtyi lobet af
forholdet. HH har bestridt dette. MG har oplyst, at hun &un satte, desanskaffede
aktiver i HH’s navn eller under HH’s kontrol, fordi HHMNagde, utilstedeligt pres pa
hende for at gere det. HH har bestridt dette. HH har gplyst,,at det"wvar MG’s
hensigt, at han skulle have ejerskab til aktiverne,

C. PROCEDUREMASSIG BAGGRUND

C.1  Sagen ved de engelske domstole

| lgbet af februar og marts©2019“korresponderede de engelske advokater, der
repraesenterede MG, ogfde engelskeyadvokater, der representerede HH, om
spgrgsmalet om ejendomsretten til'aktiver erhvervet i lgbet af forholdet.

Den 26. marts 2019 ‘anlagde,MG etianerkendelses- og fuldbyrdelsessggsmal ved
High Court ofyEnglandyand Wales' (engelsk ret i farste instans) (herefter »den
engelske retssag«) med HH med pastand om, at ejendomsretten til aktiverne
tilkom hende. Hendes materielle pastand var baseret pa falgende: 2

8.1« Engelskdréts,principper om billighed — hun anfgrte, at medmindre HH kunne
bevise, at, MG havde til hensigt at foreere ham aktiverne, var resultatet af, at
hun vederlagsfrit havde sat aktiver i HH’s navn, at han forvaltede aktiverne

for hende.{Org. s. 3]

8.2 "Den engelske grundsatning om uretmaessig berigelse — hun anferte, at HH
skulle tilbagelevere enhver ejerandel i aktiver, som blev opnaet ved udgvelse
af utilberlig pavirkning af MG eller ved urimelig opfarsel.

Staevning i den engelske retssag blev forkyndt for HH den 28. marts 2019.

2 Den 12.11.2019 blev MG’s krav @ndret saledes, at (i) der ligeledes blev kraevet godtgarelse fra
HH for tilsidesettelse af loyalitetsforpligtelser ved misbrug af midler investeret i amerikanske
virksomheder, og (ii) et schweizisk selskab (som HH kontrollerer) blev adciteret som
medindklaget.
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HH bestred, at den engelske domstol havde kompetence til at behandle MG’s
krav. Ved dom af 25. juni 2015 (i »bilag B«) fastslog dommer Lavender fra High
Court, at retten havde kompetence til at behandle MG’s krav i henhold til artikel
4, stk. 1 i forordning (EU) nr. 1215/2012. Dette uddybes naermere:

10.1 Forordning (EU) nr. 1215/2012 fandt anvendelse pa tvisten mellem parterne.
Undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra a), finder ikke anvendelse, da engelsk ret
ikke anser forhold som det mellem MG og HH »for at have virkninger
svarende til et egteskabs«.

10.2 HH havde bopal i Det Forenede Kongerige indtil januar 2019,%g det var
hans senest kendte bopzl, da segsmalet blev anlagt °.

10.3 MG’s krav vedrgrende den italienske ejendom var “ikke, ‘underlagt
bestemmelsen om enekompetence i artikel 24@stk:\d i forerdning, (EU)
nr. 1215/2012. Hendes krav vedrgrte rettigheder “eg “forpligtelser i det
indbyrdes forhold mellem MG og HH og ikke tinglige rettigheder:

Dommeren besluttede ligeledes, at selv hvis HH%ikkeyhavude haft bopael i Det
Forenede Kongerige, jf. artikel 4, stk. 1 i forordning (EU)wr. 1215/2012 (saledes
at HH ikke havde bopzl 1 nogenymedlemsstat),, ville der under alle
omstaendigheder have veret kompetence, tilat,behandle MG’s krav i medfar af
engelsk rets international privatretlige reglen?’.

Ligeledes den 25. juni 2019, 0pgaw, HH sin begeering om udsattelse af den
engelske retssag i henhold til artikel 34 i forordning (EU) nr. 1215/2012 ° (selv
om han ikke formelt anerkendte, at'den ikke kunne tages til felge), og High Court
afviste formelt begaringeny[Org. sy4]

Som led i den’engelskewretssag afgav HH en erklaering over for den engelske
domstol, somiafholderham¥fra‘at handtere de aktiver, som er genstand for MG’s
spgsmald Desuden fik MG nedlagt et forelgbigt forbud fra de schweiziske
domstole(til stgttenfor dem engelske retssag i henhold til artikel 31 i Lugano
kofiventienen 2007 ®)admod handel med de sportsvognene, der befinder sig i
Schweiz,

8 Wed anvendelsen af dom C-327/10 Hypotecni banka a s mod Lindner (ECLI:EU:C:2011:745).

4_  Disse regler i engelsk ret ville finde anvendelse i henhold til artikel 6, stk. 1 i forordning (EU)
nr. 1215/2012, uanset at HH var maltesisk statsborger, da han ikke havde bopal pa Malta.
Dommeren fastslog, at hvis engelsk ret fandt anvendelse, var der tilstreekkelig forbindelse
mellem MG’s sggsmal og England til at retfeerdiggere at forkynde sggsmalet for HH uden for
jurisdiktionen, og at England var forum conveniens i forbindelse med en pravelse af MG’s sag.

5 HH fremsatte denne begaring den 17.6.2019. MG’s standpunkt var, at artikel 34 ikke blev
aktiveret, da adskillige af kriterierne i artikel 34, stk. 1 ikke var opfyldt.

6 Konvention, undertegnet i Lugano den 30.10.2007, om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2009, L 147/5).
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High Courts afgerelse om kompetence blev ikke appelleret. Den engelske retssag
fortseetter.

C.2  Den newzealandske retssag

Den 25. marts 2019 (og saledes dagen fer den engelske retssag blev indledt)
indgav HH en begering til Family Court i New Zealand (den newzealandske
familieret) (herefter »den newzealandske retssag«) om en afggrelse i henhold til
New Zealands Property (Relationships) Act (Ejendomsloven (forhold)) af 1976
(herefter »1976-loven«) om fordeling af aktiver, som parterne havde‘erhvervet i
lgbet af deres forhold.

Hvis New Zealands 1976-lov skal finde anvendelse, har den fglgendewkendetegh:

16.1 Den finder anvendelse pa separation af ugifte ‘par, Sem hartweret i et
samlivsforhold (normalt i en periode pa mindst,3 ar).

16.2 Den sondrer mellem »samlivsaktiver« @g »sa@raktiver,

16.3 Den fastsatter, at aktiver, der . erhverves i “lgbet af forholdet
(»feellesaktiver«), med enkelte undtagelser skahdeles ligeligt.

16.4 Den finder anvendelse pa lgsare i hele verdenrog pa fast ejendom i New
Zealand.

16.5 Den finder potentielt anvendelse pa,lgsgre i New Zealand, selv hvis ingen af
parterne har bopeel, i “New, Zealand. Den finder potentielt anvendelse pa
lgsere, hvis en, af parterne har“bopzl i New Zealand (som defineret i
newzealandskyet)ypa tidspunkitet for indgivelsen af begearingen. [Org. s. 5]

16.6 Efter, newizealandskretwegulerer 1976-loven udtgmmende retsomradet. Den
neéwzealandske domstol tillader ikke anvendelse af udenlandsk ret ved
fastleggelsen af ejendomsretten til aktiverne, der er genstand for sagen.

16.7 Den newzealandske domstol har en skansmaessig befgjelse til at erkleere sig
inkompetent1 forbindelse med afgerelser vedrarende lgsgre eller fast
ejendom under henvisning til forum conveniens.

Den newzealandske retssag blev ikke forkyndt for MG som falge af tilsagn afgivet
af HH under den engelske retssag ’. MG har imidlertid kendskab den.

"— P& tidspunktet for foreleeggelsen for Den Europaiske Unions Domstol er den newzealandske
retssag stadig ikke blevet forkyndt for MG, og den engelske domstol har nedlagt forelgbigt
forbud, saledes at hvis HH matte gnske forkyndelse af den newzealandske retssag, vil han farst
skulle give meddelelse herom, sdledes at den engelske domstol far mulighed for at afgere, om
han skal have tilladelse hertil, eller om han ikke har adgang hertil sd lenge de prajudicielle
spergsmal ikke er besvaret.
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C.3  MG?’s begeaering om nedlaeggelse af en »anti-suit injunction«

Den 9. april 2019 indgav MG under den engelske retssag en begearing om, at der
blev nedlagt forbud mod, at HH fortsatte den newzealandske retssag (i common
law lande betegnet som en »anti-suit injunction«).

MG gjorde geldende, at hun i henhold til artikel 4, stk. 1 i forordning (EU)
nr. 1215/2012, havde ret til ikke at blive sagsggt andre steder end i England 8. Hun
gjorde geeldende, at retten var forpligtet til at beskytte denne rettighed ved at
nedlaegge en »anti-suit injunction« mod en person, der anlaegger ellerfortsatter en
sag mod hende ved retterne i et tredjeland. Subsidigert har hun gjort geldende, at
denne rettighed ma indga som en vaesentlig faktor ved rettens afgarelse afjom der
skal nedlagges en »anti-suit injunction« pa grundlag af dens,almindelige common
law befgjelser.

Ved dom af 23. juli 2019 (herefter »bilag C«) afslogydommer Lavender at
nedleegge en »anti-suit injunction«. Han fastslog,vat EU-rettenyikke decideret
kreevede en sadan form for beskyttelse af den »rettighed«,\som en person med
bopael i EU er tillagt i artikel 4, stk. 1.“Dommerenybemerkede navnlig, at
bestemmelserne i forordning (EU) nr,1215/2012 ikke fastsatter en w»anti-suit
injunction« som retsmiddel mod_ »tilsidesa®ttelse« (af denne »rettighed«.
Dommeren fastslog falgelig, at der ikkesforeldsnogenvautomatisk ret til en »anti-
suit injunction«. [Org. s. 6]

Som led i dette reesonnement tog dommeren ogsa to tidligere sager ° i betragtning,
hvori den engelske Court of Appeal fastslog, at artikel 20, stk. 1, i forordning
nr. 44/2001 1° og artikel 22;,stk. INi forordning (EU) nr. 1215/2012, tillegger
arbejdstagere en rettil ikke,at blive, sagsegt af deres arbejdsgiver uden for deres
bopaelsmedlemsstat, ogyat anleeggelse af retssager mod dem i tredjelande skal
modvirkes ved nedleggelse af en »anti-suit injunctions«. Dommeren fandt
imidlertid,,at den engelske pradjudikatslzere ikke forpligtede ham til at fastsla, at
den »rettighed«, 'som borgere med bopeal i EU er tillagt i medfar af artikel 4,
stk.dmer beskyttet pa samme made som ansattes »rettighed« i medfer af artikel
22,'stk. I,

Efter, at “havenfastslaet, at der ikke foreld en automatisk ret til en »anti-suit
injunction, fastslog dommeren, at eksistensen af en »rettighed« i artikel 4, stk. 1,
ikkeI'sig selv skal behandles som en vesentlig faktor i forbindelse med, at diverse
faktoren, for og imod nedleeggelse af en »anti-suit injunction« blev taget i

8 _ Ingen af undtagelserne til artikel 4, stk. 1 i forordning (EU) nr. 1215/2012, finder anvendelse pa
tvisten mellem parterne.

®_  Samengo-Turner mod J H Marsh & McLennan (Services) Ltd [2007] EWCA Civ 723 [2007] 2
All ER (Comm) 813 og Petter mod EMC Europe Ltd [2015] EWCA Civ 828 [2015] 2 CLC 178.

10 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.12.2000 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001, L12, s. 1).
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betragtning pa baggrund af almindelig common law. Pa den baggrund fandt
dommeren, at HH’s forfaglgelse af den newzealandske retssag ikke var chikangs
eller undertrykkende, saledes at det kunne retferdiggere nedleeggelse af en »anti-
suit injunction.

Den 29. juli 2019 meddelte dommeren MG tilladelse til at appellere afslaget pa
begeringen om en »anti-suit injunction«.

D. FREMSTILLING AF BEGRUNDELSEN FOR FORELAGGELSEN

D.1  Court of Appeal’s afgarelse

Appellanten afgav mundtligt indleeg for Court of Appeal “(denwengelske
appeldomstol) [udelades] den 3. december 2019.

Den 12. december 2019 afsagde Court of Appeal dom*(herefter»bilag A«):

25.1 Court of Appeal var enig i [High Ceurt] dommerens konklusion om, at de
tidligere nationale afgarelser om sqedleeggelse afy»anti-suit injunctions« til
beskyttelse af de rettigheder, der.falgeraf artikel 22;:stk. 1 i forordning (EU)
nr. 1215/2012, ikke var bindende“for dewengelske domstole i forhold til
artikel 4, stk. 1.

25.2 Court of Appeal har forklaret, “at en praejudiciel afgerelse fra Den
Europziske Unions, Domstol vedrgrende de forelagte spagrgsmal er
ngdvendig, fardenkanmtreeffe afgarelse om, hvorvidt der skal nedleegges en
»anti-suit injunetion«eller ej. fOrg. s. 7]

25.3 Den har forklaret, “at den ikke gnsker at anlegge MG’s fortolkning af
betydningen og virkningen af artikel 4, stk. 1, fordi en »anti-suit injunction«
ville have til formal‘at forhindre HH i at anlaegge sin sag i medfer af den
newzealandskey1976-lov i det hele taget, fordi han ikke ville kunne anlaeegge
sagpa dette retsgrundlag i England.

D.2 “National ret

Den engelske domstols befgjelse til at nedleegge »anti-suit injunctions« fremgar af
section 37(1) af Senior Courts Act 1981 (lov om de hgjere retters kompetence),
der bestemmer: »High Court kan ved kendelse (forelgbig eller endelig) udstede et
pabud [...] i alle tilfaelde, hvor det forekommer rimeligt og hensigtsmaessigt.«

»Anti-suit injunctions« retter sig mod den person, der sgger at fgre sag ved en
fremmed domstol og ikke mod selve den fremmede domstol. Tilsidesettes en
»anti-suit injunction«, udvises foragt for den engelske domstol. Foragt for retten
kan straffes med faengsel, bader eller beslaglaeggelse af aktiver.
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Den engelske ret har kompetence til at nedlzegge en »anti-suit injunction« over for
HH, da MG’s begering herom er fremsat inden for rammerne af og til stgtte for
den engelske retssag, og HH er underlagt den engelske domstols kompetence for
sa vidt angar den foreliggende sag.

Afgarelsen om nedleggelse af en »anti-suit injunction« er en skgnsmaessig
afgarelse, omend den engelske domstol normalt ville nedleegge en »anti-suit
injunction«, nar sagsggte sgger at anleegge sag i et andet land, og sagsegeren har
en kontraktlig ret til kun at blive sagsaggt i England (som faglge af en eksklusiv
vaernetingsaftale til fordel for den engelske domstol), eller nar sageén i et andet
land ville vaere chikangs eller undertrykkende.

Court of Appeal har forklaret, hvorledes den skgnsmassigewbefajelse til at
nedlaegge en »anti-suit injunction« udgves:

[50] [...] »anti-suit injunctions« nedlaegges i tilfeelde, hvor,det er passende for at
undga uretfeerdighed, samtidig med at det anerkendes, at dex, uundgaeligt er
tale om et indgreb i den udenlandske domstolsypreces, 0g,at - kompetencen
skal udeves med forsigtighed: British“Airways Beardsmod Laker Airways
Ltd [1985] AC 58. Nar et retsmiddel ex, tilgengeligt ved to forskellige
geografiske retsinstanser, har den ‘engelske“domstol kun mulighed for at
nedlaegge en »anti-suit injunction«ynarsagen veddden udenlandske domstol
ville veere chikangs eller undertrykkende: Segieté Nationale Industrielle
Aerospatiale mod Lee Kut Jak [4987] AC 871 (PC). House of Lords er af
den opfattelse, at teersklen er endnunhgjere i de tilfelde, hvor sagsegte ikke
har mulighed for at anleegge'sag andetsteds, hvis der nedleegges en »anti-suit
injunction«. Dissesbenawvnes »enkelt forum sager«, og den foreliggende sag
er et eksempel*herpa.‘h,dommen i'sagen British Airways mod Laker fastslog
House of Lordsnat der kunne nedlegges et forbud for at undgd en
udenlandsk retssag ivsadanne tilfeelde, men at der kun kunne nedlegges et
sadant forbuds, hvisyproeéssen i udlandet var sa [org. s. 8] urimelig, at det
kunpe Wanses for _en tilsidesattelse af en rettighed baseret pa
billighedsprincippefne. Lord Scarman har formuleret det som falger pa s. 95:

»Jeg skal understrege, at der er tale om en tilgang og et princip, der
finder, generel anvendelse. Denne tilgang ber vere forsigtig, fordi et
forbud nedlagt under den engelske rets kompetence, som bevirker, at
en person ikke kan benytte sig af retsmidler ved en udenlandsk ret,
hvor han ellers har mulighed herfor, hvis han kan dokumentere de
ngdvendige faktiske omstaendigheder, er et indgreb — om end indirekte
og i forkleedning — i den udenlandske domstols proces. Det er pakravet
at udvise forsigtighed selv i tilfelde af »forum conveniens«, dvs. et
tilfelde, hvor der er mulighed for at anleegge sag bade ved en engelsk
og en udenlandsk domstol. Det er helt dbenbart, at der ma udvises
forsigtighed, nar der ikke findes noget retsmiddel ved den engelske ret
i relation til et sagsmal, som den udenlandske ret anerkender og kan
handhzave, hvis de ngdvendige faktiske omstendigheder dokumenteres.
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Ikke desto mindre har den engelske ret selv i sidstnaevnte tilfeelde
kompetence til at nedleegge et forbud, hvis behandling af sagen for en
udenlandsk domstol er sa urimelig, at det kan anses for en
tilsidesaettelse ~ af  sagsegerens  rettigheder  baseret  pa
billighedsprincipperne i overensstemmelse med vore principper om en
bred og smidig billighedsret. Rettigheden bestar i en berettigelse til at
blive beskyttet mod et udenlandsk sagsanlaeg, hvis anleeggelse under de
pagaeldende omstaendigheder er urimelig og saledes uretfeerdig. Denne
billighedsbaserede rettighed til ikke at blive sagsggt i udlandet opstar
kun, safremt den manglende billighed har en karakter, s den engelske
domstol bliver ngdt til at gribe ind for at undga uretfardighed. Der er
saledes tale om fa sager: men kompetencen, findes 0g, skal
opretholdes.«

[51] Dicey ! har sammenfattet virkningen af dette pringip pa falgende made (pa
s. 12-089):

»den korrekte bedgmmelse synes at veere,, atytilfeelde ‘hvor en domstol
nedleegger et forbud for at afholde en sagsegtifra“at anlegge en sag under
omstendigheder, hvor dette vil betyde, at det materiele segsmal ikke bliver
forelagt en domstol, er af stor_betydning, og“at endomstol bgr kraeve mere
end almindeligt tungtvejende (grunde, for at,na frem til, at nedleeggelse af et
sadant forbud er, hvad retfeerdighedentkraver.«

Denne situation betegnes en. »enkelt forum sag«. HH kan ikke forfglge sit krav i
retten i henhold til den newzealandske 1976-lov, dels fordi (i) 1976-loven ikke er
en del af engelsk retymag delsyfordi, (i) de engelske domstole ikke ville lade
newzealandsk ret finde anvendelseypanogen tvist mellem parterne vedrgrende
ejendomsretten, til“de aktiver;yder_er erhvervet i lgbet af forholdet. Engelsk ret
regulerer kun omfordelingyaf aktiver i tilfeelde af oplasning af segteskaber eller
registrerede partnerskaber,(ogukke ugifte samlevende, der gar fra hinanden).

D.3, Relevant EU-levgivning

EUsretten, tillader~ikke medlemsstaternes domstole at nedleegge en »anti-suit
injunctien«for at afskaere en person fra at benytte sig af retsmidler ved domstole i
andred medlemsstater  (jf. dom C-159/02 Turner  mod Grovit,
ECLI:EU:C:2004:228, hvor det blev fastslaet, at et sadant forbud svarer til et
indgreb "i en udenlandsk rets kompetence og er uforeneligt [org. s.9] med
princippet om gensidig tillid, der ligger til grund for forgeengeren til forordning
(EU) nr. 1215/2012).

11 Dicey, Morris og Collins, Conflict of Laws 15. udgave.



33.

34.

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 19.12.2019 — SAG C-946/19

Den foreliggende foreleeggelse vedrarer imidlertid et tilfeelde, hvor en person vil
blive afskaret fra at benytte sig af retsmidler ved domstolene i tredjelande, som
forordning (EU) nr. 1215/2012 pr. definition ikke finder anvendelse pa.

MG har baseret sin begeering pa falgende anbringender:

33.1 Den sproglige ufravigelighed i artikel 4, stk. 1 (»skal«) og understregningen
af den kompetencemassige vished, der ligger til grund for forordning (EU)
nr. 1215/2012.

33.2 EU-domstolens praksis, der beskriver artikel 4, stk. 1 (og densforgaengerne)
som veerende til beskyttelse af de sagsegte, og bestemmelserne i forordning
(EU) nr. 1215/2012 (og dennes forgaengere) med hensyn, tilstildeling af
rettigheder og forpligtelser mellem enkeltpersoner 1%

33.3 Det EU-retlige effektivitetsprincip og ekvivalensprincip 1 relation til de
retsmidler, der star til radighed ved tilsidesaettelsenaf “rettigheder, der
stammer fra EU-retten. For sa vidt angarispgrgsmalet om akvivalens har
MG gjort geeldende, at retsmidlet »antissuit ijunctiong i forhold til hendes
rettigheder i medfar af artikel 4, stk. 1,%ar vaere tilgengeligt pa samme
betingelser som retsmidlet »anti-sutginjunction« eritilgengeligt til stette for
en kontraktmaessig rettighed/(efter_engelsk ret)util alene at kunne blive
steevnet i England.

Som svar herpa har HH paberabt sig sineitidligere advokaters argumenter:

34.1 De anbringender, som_[MGJshar gjort geldende, baserer sig pa en sarlig
fortolkning af for@rdning, (EUYanrad215/2012, som ikke fremgar af selve
retsakten.

34.2 Betragtninger fra, den nationale retspraksis tyder pa, at det ikke er
hensigtsmaessigtyat *karakterisere indledning af et segsmal andetsteds som en
kreenkelseyaf en rettighed 43, og at der ikke kan nedlaegges forbud med henblik pa
at handheavewettigheder; som er tillagt ved en forordning, nar dette retsmiddel gar
»udemfor forordningens mekanisme« 4. [Org. s. 10]

34,3 "Afgarelservi Owusu-sagen fastslar, at en ret i en medlemsstat ikke selv kan
erkleere sig, inkompetent; den fastsaetter ikke et yderligere krav om at forhindre
sggsmal i en anden jurisdiktion.

12_ F.eks. dom166/80 Klomps mod Michel (EU:C:1981:137); dom 288/82 Duijnstee mod
Goderbauer (ECLI:EU:C:1983:326); dom C-26/91 Handte mod TMCS (ECLI:EU:C:1992:268);
dom C-295/95 Farrell mod Long (ECLI:EU:C:1997:168); dom C-412/98 Group Josi
Reinsurance Company SA mod UGIC (ECLI:EU:C:2000:399) og dom C-281/02 Owusu mod
Jackson (ECLI:EU:C:2005:120).

13_ Eras Eil [1995] 1 Lloyd’s Rep 64, s. 76.

1% Evialis S.A. mod S.I.A.T. [2003] 2 Lloyd’s Rep 377, s. 139.

10



MG

35. Court of Appeal er af den opfattelse, at »anti-suit injunctions« ikke udger et
karakteristisk treek ved civilretlige systemer, og at de udtrykkelige bestemmelser i
forordning (EU) nr. 1215/2012 ikke indeholder bestemmelser om det retsmiddel,
som MG har anmodet om. Court of Appeal skal henvise til, at de begraensede
undtagelser, der er fastsat i artikel 33 og 34, forudseetter, at der foreligger et reelt
valg af verneting. Court of Appeal er af den opfattelse, at en obligatorisk
forpligtelse til at handhaeve enhver rettighed i henhold til artikel 4, stk. 1, i form af
nedlaggelse af »anti-suit injunctions« i alle enkelt forum sager (i) ikke vil fremme
formalet med forordning (EU) nr. 1215/2012 med hensyn til fremme af en ordnet
og harmonisk retspleje (jf. 1., 3., 16., 21., 23. og 34. betragtning), og (ii) vil
tilsideseette det vaesentlige comity-princip ved at »neutralisere lovbestemmelserne
i en udenlandsk stat«. Court of Appeal bemarker, at en sadan_gennemgribende
konsekvens matte forventes at veere anfart udtrykkeligt i forérdningen.

Court of Appeal
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