ES

Version anonimizada

Traduccion C-799/19 -1

Asunto C-799/19
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

30 de octubre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Okresny sud Kosice | (Tribunal Comarcal de Kesice,l, Eslovaquia)
Fecha de la resolucion de remision:

5 de agosto de 2019
Demandantes:

NI

0oJ

PK
Parte demandada:

Socialna peistovia (Institucion de la Seguridad Social)

AUTO

El "Okresny “std Kosice | (tribunal de distrito de Kosice I, Eslovaquia) [...]
[apellido/de los jueces] en el litigio de las demandantes: 1/NI, [...] [fecha de
nacimiento y domicilio] Hniezdne, 2/QJ, [...] [fecha de nacimiento y domicilio]
Hniezdne, y 3/la menor de edad PK, [...] [fecha de nacimiento y domicilio]
Hniezdne, [...] contra la parte demandada: Socialna poist'oviia (Institucion de
la Seguridad Social) con sede en Bratislava, [...] delegacion de Kosice, [...]
[direccion de la sede de la delegacion] en una reclamacion de cantidad de
49 790,85 euros con intereses.

ha decidido:



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 5.8.2019 — ASUNTO C-799/19

I.  Suspender el procedimiento con arreglo al articulo 162, apartado 1,
letra c), del Civilny sporovy poriadok (codigo de procedimiento civil).

I1. Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1.  ¢Debe interpretarse el articulo 3 de la Directiva 2008/94/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008,
relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario en el sentido de que elgoncepto de
«créditos impagados de los trabajadores asalariados ‘que resulten
de los contratos de trabajo» también incluye elndafio moral
padecido como consecuencia de la muerte desun ‘trabajador
provocada por un accidente de trabajo?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 2 de_la Directiva 2008/94/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de, 22\, de, octubre® de 2008,
relativa a la proteccion de los trabajaderes asalariades en caso de
insolvencia del empresario en el sentido,desque se considerara
insolvente al empresario frente al que se solicité efectivamente la
iniciacion de una ejecdcion, endrelacion, con una reclamacion
judicialmente reconocida de reparacion del dafio moral padecido
como consecuencia (de“la muerte de un'trabajador provocada por
un accidente dedtrabajo, euande en el procedimiento ejecutivo el
crédito fuesesconsiderado ‘incobrable al carecer de bienes el
empresario?

Motivacion

El 16 de octubrede 2003, se\produjo la muerte de RL, [...], [fecha de nacimiento],
que estaba contratade ‘pon, elfempresario KF, [...] [fecha de nacimiento] con
domicilio“eny[. .. [\jdomieilio]*Kosice (en lo sucesivo: «el empresario»), a resultas
de un aceidentende trabajo del que era responsable el empresario.

NI (en lo“sueesive, «demandante n.° 1») estaba casada con el difunto RL en el
momento de'su muerte, mientras que OJ (en lo sucesivo: «demandante n.° 2»”) y
lasmenor PK (en lo sucesivo: «demandante n.° 3») son hijas del difunto RL.

Mediante demanda presentada el 21 de abril de 2004 ante el Okresny sud
Kosice Il (Tribunal Comarcal de Kosice Il, Eslovaquia), las demandantes
formularon una pretension de resarcimiento por el accidente de trabajo mortal del
difunto RL, compuesta por una indemnizacién en un pago unico de los dafios
materiales por importe de 16 596,95 euros para cada una de las demandantes y
una compensacion del dafio moral por importe de 16 596,95 euros para cada una
de las demandantes.

Como consecuencia de la actuacién judicial llevada a cabo (separacion del litigio
en procedimientos independientes) las reclamaciones por la indemnizacion de los
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dafios materiales y por la compensacion del dafio moral fueron resueltas por
separado en el seno de procedimientos independientes.

Mediante sentencia del Okresny sud Kosice II [...] [referencia del nimero de
procedimiento] dictada el 14 de junio de 2016, se condend al empresario
demandado a pagar a las demandantes una indemnizacion de los dafios materiales
por importe total de 49 790,85 euros (3 x 16 596,95 euros). Esta indemnizacion
impuesta al empresario asegurado fue satisfecha voluntariamente en su totalidad el
16 de septiembre de 2016 por la institucion de la Seguridad Social como
institucion de garantia, en el contexto del seguro obligatorio del émpkesario en
caso de accidentes de trabajo.

Mediante sentencia del Okresny sud Kosice II [...] [referencia,del atimero ' de
procedimiento] dictada el 29 de mayo de 2012, en relaciénsconila“sentencia‘del
Krajsky sad v Kosiciach [...] (Tribunal Regional, de “Kosiceyd Eslovaquia)
[referencia del nimero de procedimiento] de 15 de.agostonde 2013hse,condend al
empresario demandado a pagar a las demandantes una compensacion del dafio
moral por importe total de 49 790,85 euros (38%,16 596,95 euros),, La institucion
de la Seguridad Social rehus6 abonar porfeuenta“del empresario asegurado esta
compensacion reconocida mediante resolueion firme debide, a que, en su opinion,
la indemnizacion por el accidente de trabajosno incluiaz]la compensacion por el
dafio moral.

El procedimiento ejecutivoramitadospor el, agente judicial [...] [apellido del
agente judicial y referencia del,numero de procedimiento] contra el empresario,
para obtener la compensacion, delhdane,moral, resulté ineficaz y no logro siquiera
la satisfaccion parcial’ desJa, reclamacion, debido al impago del crédito como
consecuencia de laiinselvencia del'empresario.

Debido a la negativa al ‘page. de.la compensacion por parte de la institucion de la
SeguridadySocial Y. "al \impago del derecho de crédito por el empresario, las
demandantesypresentaroniuna demanda ante el Okresny sud Kosice Il contra la
institucion de Ya Seguridad Social (en lo sucesivo, «demandada») en la que
reclaman, el pagowde la compensacion del dafio moral reconocida mediante
resolucion firme por importe total de 49 790,85 euros por cuenta del empresario
asegurado enyvirtud del seguro obligatorio del empresario por el dafio sufrido
como conseeuencia del accidente de trabajo.

Al mismo tiempo, las demandantes solicitaron la suspension del procedimiento
con arreglo al articulo 162, apartado 1, letrac), del CSP [Civilny sporovy
poriadok] (Codigo de procedimiento civil) a fin de presentar ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea una peticién de decision prejudicial, para obtener
respuesta a las cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion de las
disposiciones de la Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados
en caso de insolvencia del empresario, cuyas respuestas guardan relacion con la
resolucion de las reclamaciones de las demandantes.
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1
Derecho de la Union y Derecho nacional

Al formular las cuestiones prejudiciales, el 6rgano jurisdiccional se ha basado en
particular en lo dispuesto en el considerando 4, en el articulo 1, apartado 1, en el
articulo 2, apartado 1, y en los articulos 3, 8 y 16 de la Directiva 2008/94/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la
proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario
(en lo sucesivo, «Directiva 2008/94/CE») y en el articulo 20 de la®Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Conforme al tenor del considerando 4 de la Directiva 2008/94/CE, ‘conyyistas a
garantizar una proteccion equitativa de los trabajadores asalariadoswafectados; es
oportuno definir el estado de insolvencia a la luz de las tendencias‘legislativas en
la materia en los Estados miembros y abarcar igualmente, ‘por medio de este
concepto, los procedimientos de insolvencia distintos,desla“liguidacion. En este
contexto, los Estados miembros deben poder, establecer;¢ para, determinar la
obligacion de pago de la institucion de garantianguetcuande una situacion de
insolvencia dé lugar a varios procedimientos de inselvencia,*dicha situacion se
trate como si constituyera un solo procedimientayde insolvencia.

Con arreglo al articulo 1, apartade~d, de la,Directiva2008/94/CE, dicha Directiva
se aplicard a los créditos endfaver dewlos trabajadores asalariados, derivados de
contratos de trabajo o de“relaciones laborales, frente a empresarios que se
encuentren en estado deginsolvencia, en.el sentido del articulo 2, apartado 1.

Con arreglo al articule 2, apartade, 1, de la Directiva 2008/94/CE, a efectos de la
mencionada Directiva, Un‘empresario, sera considerado insolvente cuando se haya
solicitado la«apertura‘de,unyprocedimiento colectivo basado en la insolvencia del
empresario, prewviste s\ por “das disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de.umnEstado'miembro, que implique el desapoderamiento parcial
0 total de este y,el nembramiento de un sindico o persona que ejerza una funcion
similar,%y la autoridad'competente, en virtud de dichas disposiciones:

a) “haya decidido la apertura del procedimiento, o

b) \,haya comprobado el cierre definitivo de la empresa o del centro de trabajo
del empresario, asi como la insuficiencia del activo disponible para justificar la
apertura del procedimiento.

Con arreglo al articulo 3, primera frase, de la Directiva 2008/94/CE, los Estados
miembros adoptaran las medidas necesarias a fin de que las instituciones de
garantia aseguren, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4, el pago de los
créditos impagados de los trabajadores asalariados que resulten de los contratos de
trabajo o de relaciones laborales, incluidas las indemnizaciones debidas al término
de la relacién laboral, cuando asi lo disponga el Derecho interno.
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Con arreglo al articulo 3, segunda frase, de la Directiva 2008/94/CE, los créditos
tenidos en cuenta por la institucion de garantia seran las remuneraciones
impagadas correspondientes a un periodo situado antes o, en su caso, después de
una fecha determinada por los Estados miembros, o antes y después de la misma.

Con arreglo al articulo 8 de la Directiva 2008/94/CE, los Estados miembros se
aseguraran de que se adopten las medidas necesarias para proteger los intereses de
los trabajadores asalariados y de las personas que ya han dejado la empresa o el
centro de actividad del empresario, en la fecha en que se produce la insolvencia de
este, en lo que se refiere a sus derechos adquiridos, o a sus derechasen, curso de
adquisicién, a prestaciones de vejez, incluidas las prestacionesya favorsde los
supervivientes, en virtud de regimenes complementarios e\ prevision
profesionales o interprofesionales que existan independientemente “de los
regimenes legales nacionales de seguridad social.

Con arreglo al articulo 11 de la Directiva 2008/94/CE, Ia\Directiva no‘afectara a la
facultad de los Estados miembros de aplicar ogqestablecer, disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas mas favorables‘parados.trabajaderes asalariados.
La aplicacién de la mencionada Directivayno podra censtituir, en ningun caso,
motivo para justificar una regresion respecto de la Situacién ya existente en los
Estados miembros en lo relativo al nivel general de proteecion de los trabajadores
asalariados en el ambito cubierto por la'misma,

En virtud del articulo 16, qprimera frase, de la Directiva 2008/94/CE, queda
derogada la Directiva 80/987/CEE, modificada por los actos indicados en el
anexo |, sin perjuicio deylas‘ebligaciones de los Estados miembros relativas a los
plazos de transposicion al"\Derécho interno'y de aplicacion de las Directivas, que
figuran en la parteC del anexe I

Segun el articula™d6, segunda frase, de la Directiva 2008/94/CE, las referencias a
la Directiva deregadasse\entenderan hechas a la Directiva 2008/94/CE y se leeran
con arreglo ava tablade carrespondencias que figura en su anexo l.

Segun el articulo®20./de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea todas,las personas son iguales ante la ley.

Las siguientes disposiciones legales nacionales resultan aplicables a las
reclamaciones de las demandantes para la compensacion del dafio moral sufrido
en el marco del seguro obligatorio de responsabilidad del empresario por dafios.

Segln el articulo 195, apartado 1, de la Ley n.° 311/2001 Z.z., Z&konnik préce
(Cddigo de Trabajo), en la redaccion vigente hasta el 31 de diciembre de 2003,
cuando el trabajador hubiere sufrido un dafio a su salud en el cumplimiento de sus
obligaciones laborales o en relacion directa con su cumplimiento o hubiere
fallecido como consecuencia de un accidente (accidente de trabajo), sera
responsable del dafio asi provocado el empresario para quien trabajaba el
trabajador en el marco de una relacién laboral en el momento del accidente de
trabajo.
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Con arreglo al articulo 204, apartado 1, del Zakonnik prace, en su redaccion
vigente hasta el 31 de diciembre de 2003, cuando se produzca la muerte de un
trabajador como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, la responsabilidad del empresario comprendera

a) el reembolso de los gastos justificados soportados en relacion con su
tratamiento médico;

b) el reembolso de los gastos razonables relativos al sepelio;
c) el reembolso de los gastos de manutencion de las personas supérstites;
d) laindemnizacion en un pago unico en favor de las personas,supeérstites,

e) el resarcimiento del dafio patrimonial; el articulo 192yapartado 3pse aplicara
del mismo modo.

Con arreglo al articulo 44a, apartado 2, del zakons¢. 274/1994, Zvz., 0 Sociélnej
poistovni (Ley n.°274/1994 sobre la institucion,de ‘la Seguridad® Social), en la
redaccion vigente hasta el 31 de diciembre de 2003y (emyJo sucesivo: «Ley
n.° 274/1994»), el empresario tendra,derecho, a que, cuando se produzca el
siniestro asegurado, la institucion de 1a Seguridad Social*abone por su cuenta las
reclamaciones acreditadas de indemnizacion per el dafio a la salud provocado por
un accidente de trabajo que hubiere tenido lugaridurante la vigencia del seguro de
responsabilidad por dafios €@ provecadospor upa enfermedad profesional que se
hubiere verificado por primera wez durante la vigencia del seguro de
responsabilidad por dafios:

Con arreglo al articuloy44a, “apartado 3, de la Ley n.° 274/1994, constituye un
siniestro asegurado el dano,a la salud o la muerte que hayan sido provocados por
un accidente de trabajo'o porunaenfermedad profesional.

Con arreglo aharticulond4a,, apartado 4, de la Ley n.° 274/1994, cuando el 6rgano
jurisdiccional competente conceda una indemnizacion, se considerara que el
siniestro “asegurado™@nicamente se produjo el dia en que adquiera firmeza la
reselucion quewresuelva sobre la obligacién de pago de la institucion de la
Seguridad Social.

Con arreglo al articulo 3, apartado 2, frases tercera y cuarta, del zakon ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Ley
n. 7/2005 sobre insolvencia y reestructuracién y de modificacion de algunas
leyes), una persona fisica serd insolvente cuando no esté en condiciones de
cumplir al menos una obligacién pecuniaria durante 180 dias desde el vencimiento
de la obligacion de pago. Cuando no se pueda cobrar del deudor un crédito
pecuniario por medio de una ejecucion o cuando el deudor incumpla la obligacion
que le hubiese sido impuesta en virtud del requerimiento dictado conforme al
articulo 19, apartado 1, letra a), se considerara que aquel es insolvente.
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Importancia de las cuestiones prejudiciales y motivos de la remision
prejudicial

El Derecho de la Union Europea incluye también en su ambito la proteccion de los
trabajadores en caso de insolvencia del empresario, que ha sido regulada en la
Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de
2008, relativa a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de
insolvencia del empresario.

Al considerar el caracter juridico y los efectos de la Directiva, esta*ha tdejadoa los
Estados miembros una cierta discrecionalidad respecto al mecanismo,y a\la
eleccion de los medios para asegurar la proteccion de los‘créditos en, faver dedos
trabajadores asalariados derivados de contratos de, trabajo) o “de “relaciones
laborales, frente al empresario en caso de su insolvencia, “si \bien dicha
discrecionalidad se ve reducida por la obligacion ‘del Estado de cumplir con el fin
de esta Directiva, que es asegurar la proteccion, equitativa de todos los créditos
derivados de las relaciones laborales frente a l0s, empresaries en situacion de
insolvencia, al menos en el &mbito resultante de la Directiva, ‘con la salvedad de
que al mismo tiempo el Estado migmbro podrd adoptar disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas méas favorables,para los trabajadores asalariados
(articulo 11).

Con arreglo al Derechognacional, unoyde los medios de proteccion de los
trabajadores en caso deqinsolvencia del. empresario es asimismo, la institucion del
seguro obligatorio dé responsabilidad del“empresario por los dafios provocados
como consecuencia de un accidente de trabajo, que garantiza el pago de una
indemnizacion,por accidente de,trabajo por parte de la institucion de garantia, la
institucion de “la, Seguridad Soeial, por cuenta del empresario asegurado,
directamente a las personasiegitimadas.

Con,, respecto “al pagos, voluntario de la reclamacion de la indemnizacion
directamente a lassdemandantes por parte de la institucion de la Seguridad Social
es,incuestionable que, en caso de insolvencia del empresario, el Derecho nacional,
en eharticuloy204,"apartado 1, del Zakonnik prace en relacion con el articulo 44a,
apartade 2nde la Ley n.° 274/1994, no solo garantiza directamente al trabajador
[frente ajla institucion de la Seguridad Social], en lugar del empresario, una
reclamacion de indemnizacion por «dafio a la salud», sino que en caso de que
fallezca, también garantiza a las personas supérstites una reclamacion de
indemnizacion por los dafios resultantes de un accidente de trabajo.

Con respecto a este pago voluntario de la indemnizacion a las demandantes por la
institucidn de garantia y también con respecto al ambito de los créditos por los que
responde el empresario en caso de fallecimiento del trabajador con arreglo al
articulo 204, apartado 1, del Cdédigo de Trabajo, es incuestionable que, pese a que
en el articulo 44a, apartado 2, unicamente se ha determinado con claridad [la
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reclamacion de indemnizacién por el] «dafio a la salud del trabajador» como
crédito garantizado por el seguro legal, la obligacién de garantia de la institucion
de la Seguridad Social también comprende la reclamacion de indemnizacion a
favor de las personas supérstites.

Por tanto, queda por dilucidar si la obligacién que recae en la institucion de
garantia de reparar el dafio provocado por un accidente de trabajo, también
comprende —en el &mbito del concepto de dafio del articulo 44a, apartado 2, de la
Ley n.° 274/1994— la reparacion del dafio moral.

Dado que el drgano jurisdiccional remitente alberga serias dudas, sobre si la
interpretacion adoptada por la institucion de garantia que restringe ‘el cencepto de
dafio es, a la luz de la proteccion de los créditos en caso desinsolvencia del
empresario y de la jurisprudencia existente del Tribunaltde™Justiciazde 1a Union
Europea, compatible con las disposiciones de la Direetiva®2008/94/CEwy- con la
obligacion de interpretar el Derecho nacional conformesah,Derecho, de la Union,
[el 6rgano jurisdiccional remitente] considera que es procedente dar una respuesta
a la primera cuestion prejudicial, tomando en euenta las Siguientesigircunstancias.

Aun cuando en el articulo 3 la Directiva no define desmodo mas preciso el
concepto de «créditos impagados dedos*trabajadores asalariados que resulten de
los contratos de trabajo», mediante unaytipificacion exhaustiva [de los supuestos
correspondientes], dado que contiene unazdefinicién precisa de los limites de la
garantia de los creditos respectode los,cuales el Estado miembro esta facultado
para excluir o limitar el pago,‘debe,presumirse‘que la Directiva, en relacion con
sus fines y objeto, no permite una.exclusion o una limitacion arbitrarias del pago
de créditos resultanteS de contratos de,trabajo.

La Directiva 2008/94/CEvestablece especificamente los supuestos en que el Estado
miembro puedelimitar la garantia‘de pago de los créditos resultantes de contratos
de trabajo, o0 ‘de “relaciones ‘laborales respecto de la posibilidad de excluir
determinadas, categorias*de “trabajadores asalariados (articulo 1, apartado 1),
respectode la posibilidad de limitar el periodo durante el cual la institucion de
garantiasdebe satisfacer los créditos impagados (articulo 4), asi como respecto de
las, medidas ‘parahevitar abusos (articulo 12), si bien la reclamaciéon de la
indemnizacion resultante de un accidente de trabajo no forma parte de los créditos
que, puedenexcluir los Estados miembros.

Ademas; dado que no plantea dudas el hecho de que la indemnizacién abonada a
las personas supérstites, en relacion con los accidentes de trabajo, forma parte de
los créditos que la institucion de garantia deba pagar en caso de insolvencia del
empresario, la pregunta esencial es si el concepto de dafio sufrido en relacion con
un accidente de trabajo también incluye el dafio moral.

A este respecto, también debe tomarse en consideracién la jurisprudencia
existente del Tribunal de Justicia de la Union Europea, el cual, en la sentencia de
la demandante Katarina Haasovéa contra los demandados Rastislav Petrik y Blanka
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Holingova (dictada en el asunto C-22/12), sefiald, respecto a los créditos cubiertos
por el seguro contractual obligatorio de responsabilidad civil resultante de la
circulacion de vehiculos automoviles, que «el concepto de dafios corporales
incluye cualquier perjuicio, en la medida en que su indemnizacion en concepto de
responsabilidad civil del asegurado esté prevista por el Derecho nacional aplicable
al litigio, que resulte de un menoscabo de la integridad de la persona, lo que
comprende el sufrimiento tanto fisico como psiquico».

Pese a que la citada resolucion se referia al seguro obligatorio de la
responsabilidad civil resultante de la circulacion de un vehiculo automéwil, no hay
motivo para apartarse de esa interpretacion a la luz del objetive, del“seguro
obligatorio de la responsabilidad civil por el dafio resultanteqde umaceidente de
trabajo, aun en caso de créditos comprendidos en el seguros obligaterio \de
responsabilidad civil derivada de accidentes de trabajo.

La finalidad del seguro obligatorio de responsabilidad delrempresarioypor el dafio
provocado por un accidente de trabajo es garantizar, una indemnizacion a las
victimas de los accidentes de trabajo, finalidad que Unicamente se\puede alcanzar
obligando al asegurador a satisfacer, por cuenta del asegurado,y respecto de las
personas perjudicadas, todos los créditos de los quendeba,responder la persona
responsable en virtud del Derecho<nacienald Es obvie que la muerte de un
trabajador es la consecuencia mas grave'de umaceidente de trabajo.

En consecuencia, cuando con arreglo al Derechg nacional la muerte a raiz de un
accidente de trabajo entrafies responsahilidad” civil por el dafio y también
responsabilidad civil popunasinjerenciailicita en los derechos personales mediante
la compensacion del dafne, moral, la,reclamacion de la compensacion del dafio
moral padecido como ‘consecuencia de un accidente de trabajo también debe estar
comprendida en,la indemnizacién dePseguro.

Una interpretaciomdiferente levaria a una situacion absurda, en la que, si el
trabajador-hubiesessufridojunaccidente de trabajo en un accidente de circulacion,
losgperjudicados, recibirfan una compensacion del seguro contractual obligatorio
de la responsabilidad-civil resultante de la circulacion de un vehiculo automdvil,
mientras que ‘en otras situaciones resultantes de accidentes de trabajo debidos a
etrashcausas ‘los perjudicados no percibirian una compensacion por los dafios
moralesy, Singningun motivo razonable y, ademés, dicha indemnizacion seria
denegada \por la institucion de garantia, que es una institucion creada por el
Estado.

En caso de que se verifique la insolvencia del empresario, esta situacion llevaria a
que no haya ningun tipo de proteccion del crédito resultante del contrato de
trabajo en caso de insolvencia del empresario y, por ello, a la imposibilidad de
reclamar ese credito.

Al mismo tiempo, esta situacién supondria una lesion del principio de igualdad en
las relaciones juridicas privadas y también otorgaria una ventaja injustificada para
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la institucion estatal de garantia frente a las aseguradoras privadas, infringiendo de
este modo el articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, cuando, en otros casos, se ha
solicitado al Tribunal de Justicia que interprete conceptos analogos de dafios y
dafio moral recogidos en otras disposiciones legislativas de la Union o en tratados
internacionales de los que la Union Europea sea parte, el Tribunal de Justicia
siempre ha optado por una interpretacion de estos conceptos que también incluya
los dafios morales.

En la sentencia Leitner (de 12 de marzo de 2002, dictada en ¢l asunto*C-168/00),
el Tribunal de Justicia de la Union Europea interpretd el concepto de ‘«danos»
mencionado en el articulo 5 de la Directiva 90/314/CEE del, Consejo, de 13"de
junio de 1990, relativa a los viajes combinados, las vacaciones.combinadas y los
circuitos combinados, en el sentido de que incluye el danig'moral.

En la sentencia Walz (de 6 de mayo de 2010, dictada'en el asunto C-63/09), el
organo jurisdiccional remitente solicito que,se aclarase'si el término «dafio», que
subyace al articulo 22, apartado 2, del Convenio para lasunificacion de ciertas
reglas para el transporte aéreo internagional («Convenio'de Montreal»), que fija el
limite de responsabilidad del transportistasaéreo por el dafio resultante, en
particular, de la pérdida de equipaje, debe Interprétarse en el sentido de que
incluye tanto el dafio material como el'moralEl Tribunal de Justicia de la Union
Europea volvio a examinakel cencepto devdafio ala luz de los principios generales
del Derecho internacional vy respondié jde forma afirmativa a la cuestion
prejudicial. De modo similar, ‘'en laysentencia Aurora Sousa Rodriguez y otros
(sentencia de 13 dexoctubre de 2014, dietada en el asunto C-83/10), el Tribunal de
Justicia lleg6 a,Ja misma‘conclusion“al interpretar el concepto de «compensacion
suplementaria», Wencionadoyen.el*articulo 12 del Reglamento (CE) n.° 261/2004,
relativo_a“los derechos, de “los ‘pasajeros aéreos [.] El Tribunal de Justicia de la
Unién Europea declaré que el concepto de «compensacion suplementaria» debe
interpretarse en el sentide.de que permite a los drganos jurisdiccionales nacionales
concederwna indemnizacion que incluya los dafios morales.

Auncuando las citadas resoluciones traten de la interpretacion de otras directivas,
denJas “conelusiones del Tribunal de Justicia de la Union Europea resulta
claramente la necesidad de una interpretacion uniforme del concepto de dafio, que
se base en el principio de la plena reparacion del dafio, que incluya tanto el dafio
material como el moral.

A la vista de estas circunstancias, en caso de que el Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea, al responder a la primera cuestion prejudicial, concluya que el
concepto de «créditos impagados de los trabajadores asalariados que resulten de
los contratos de trabajo» debe interpretarse en el sentido de que estos créditos
también incluyen el dafio moral padecido como consecuencia de la muerte de un
trabajador provocada por un accidente de trabajo, gracias a la aplicacion de una
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interpretacion compatible con el Derecho de la Unidn, ello permitird al 6rgano
jurisdiccional una interpretacion extensiva del concepto «dafio a la salud» en
relacion con un accidente de trabajo, con arreglo a la cual ese dafio también
incluyen el dafio moral.

Al tomar en consideracion el hecho de que el requisito previo para otorgar la
proteccion a los créditos impagados que resulten de los contratos de trabajo con
arreglo a la Directiva es el estado de insolvencia del empresario, la segunda
cuestion prejudicial tiene por objeto la interpretacion del concepto de insolvencia
a la luz de las siguientes circunstancias.

En el presente litigio, no hay duda de que la reclamacion de reparacion del‘dafio
moral frente al que fuera empleador de KF es un crédito incobrable. Elrempresario
es una persona fisica que no es un profesional y no dispone de patrimonio, alguno
que sea susceptible de liquidacion; su Unico ingreso eswna pension de ineapacidad
laboral y tiene otras deudas impagadas. La circunstanecia,de quesel\empresario
asegurado es insolvente resulta del informe del agenteyjudiciahsobre el estado del
procedimiento ejecutivo, de 15 de diciembre de2014.

Respecto a la insolvencia del empresario;.debe advertirsezgue, en el caso de las
demandantes, al tomarse en consideractén, elhécho de que la resolucién judicial
en virtud de la cual el empresario estaba obligado a pagar a las demandantes
(sentencia del Okresny sud( Kesice M, [.\%] Naeferencia del numero de
procedimiento] de 29 de mayo de 2012 en relacion con la sentencia del Krajsky
sud v KoSiciach [...] [referencia, dehnumero de procedimiento] de 15 de agosto de
2013), fue dictada masade 20 anos después del accidente del difunto RL, en el
presente litigio no¢es posibleyincear frente al empresario un procedimiento
concursal. Adem&s, dada la, falta de» bienes del empresario, ello supondria
unicamente ungpaso formal con una considerable carga financiera administrativa.

En relacion comel empresario, si bien no se inicié un procedimiento concursal con
arreglo| al* zdkon €. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplaeniyniektorych zadkenov, si bien con arreglo al articulo 3, apartado 2, de la
Ley.n.O7/(2Q05, la persona fisica serad considerada insolvente en caso de impago de
un,crédito en un precedimiento ejecutivo,

Avpesar, de,que el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2008/94/CE vincule el
estade de insolvencia sobre todo con el procedimiento formal colectivo o de
liquidacion, del considerando 4 resulta la necesidad de una interpretacion
extensiva del concepto de insolvencia para una proteccion equitativa de los
créditos en cuestion, lo que abre paso a una conclusién favorable para una
interpretacion extensiva del concepto de «insolvente» y ello cuando el propio
Derecho nacional (articulo 3, apartado 2, de la Ley n.° 7/2005) se basa en la
presuncién legal de la insolvencia de la persona fisica por el impago de un crédito
en un procedimiento ejecutivo.
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Esta conclusion también se confirma en la sentencia del Tribunal de Justicia de 19
de noviembre de 1991, dictada en los asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90,
Andrea Francovich y Danila Bonifaci y otros contra Republica Italiana, ya que en
aquel asunto (Francovich) la insolvencia del empresario fue declarada solo en el
procedimiento ejecutivo (otorgamiento de un acta del agente judicial sobre la
ineficacia de la ejecucion de la resolucidn), lo que fue considerado por el Tribunal
de Justicia suficiente para declarar la insolvencia del empresario, dado que
examino el asunto en cuanto al fondo.

Al tomar en consideracion estas circunstancias, existe la posibilidad‘devinterpretar
la Directiva 2008/94/CE en el sentido de que se pueda considerar ‘insolvente al
empresario respecto del cual se haya declarado la insolvencia en un proeedimiento
ejecutivo debido al impago del crédito por falta de bienes.

Dado que el accidente de trabajo de que se trata tuveylugar, el 16 de octubre de
2003, es decir, antes de la adhesion de la Republica,Eslovaca a'la Union Europea,
el drgano jurisdiccional ha estimado oportune “examinar ‘la cempetencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea para responder. a la cuestion prejudicial
desde el punto de vista del marco temporal{rationae temporis).

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia‘detla Union,Europea se desprende el
principio de que desde el punto de vista de,la,competencia temporal (rationae
temporis) el Tribunal de Justicia €s;%en principio, competente para responder a una
cuestion prejudicial cuyos antecedentes de, hecho hubiesen comenzado con
posterioridad a la adhesién del Estadowmiembro de que se trate a la Unidn
Europea, si bien se admiten excepeiones. a este respecto.

Con arreglo a sugjurisprudencia,nel Tribunal de Justicia de la Union Europea
también es competente para responder a una cuestion prejudicial, en supuestos en
los que los antecedentes,de,hecho de un litigio se hubiesen iniciado antes de la
adhesion ‘del Estados,miembro de que se trate a la Unidn, pero siguieron
desarrollandose ineluso tras la adhesion, y también cuando el 6rgano competente
delgEstado miembroysethubiese pronunciado por medio de una resolucion con
efectos constitutives.(por ejemplo, sentencia del Tribunal de Justicia dictada en el
asunte C-64/06, de\14 de junio 2007).

Ehsupueste,analizado también se refiere al litigio de las demandantes, puesto que
los antecedentes de hecho de este litigio (el accidente mortal de RL como siniestro
asegurado) ciertamente comenzaron en 2003, pero, sin embargo, la resolucion de
las reclamaciones de las demandantes respecto del empresario asegurado, de las
que traian causa las reclamaciones de las demandantes para el pago de las
prestaciones por parte de la demandada, es decir, la sentencia del Okresny sud
Kosice I [...] de 29 de mayo de 2012 en relacion con la sentencia del Krajsky sud
v Kosiciach [...] de 15 de agosto de 2013, no recayeron hasta mucho después de
la adhesion de la Republica Eslovaca a la Union Europea.
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Ademas, a este respecto, también debe tomarse en consideracion el momento en el
que surge la reclamacién frente a la institucion de garantia sefialada por el
Derecho nacional, el cual, en el articulo 44a, apartado 4, de la Ley n.° 274/1994,
dispone que cuando el érgano jurisdiccional se pronuncie sobre la reparacion de
un dafio sufrido como consecuencia de un accidente de trabajo, se entendera que
el siniestro asegurado Unicamente se produjo el dia en que adquiera firmeza la
resolucion que resuelva sobre la obligacién de pago de la institucion de la
Seguridad Social, lo que también resulta aplicable al supuesto analizado.

A la vista de lo anterior, debe aceptarse que, en el presente litigio, e Feibunal de
Justicia es competente para responder a las cuestiones prejudiciales precedentes.

1VV. Conclusion

A la luz de las anteriores consideraciones y a la luz del interés<general que
subyace a la aplicacion uniforme del Derecho de la_Uniény,asi‘come debido a que
la jurisprudencia existente no proporciona las “explicaciones hecesarias en el
contexto de una situacion juridica y factica’ completamente nueva, el 6rgano
jurisdiccional concluy6 que era procedente,solicitar al*“Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea una respuesta a las cuestiones prejudiciales. Por ello, con arreglo
al articulo 162, apartado 1, letra c), del Civilny.Sporovy poriadok y al articulo 267
del Tratado de Funcionamiento de lasUnion Europea, el 6rgano jurisdiccional
suspendio el procedimiento y decidié, confarmea losefialado en la apartado 11 del
fallo.

[...] [informacion sobregla imposibilidad de recurrir]

Kosice, a 5 de agosto'de 2019.
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