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Paaasian kohde

Padasia koskee kassaatiovalitusta. Vastapuolena kassaatiomenettelyssd on
kansainvalinenjérjestd, nimittdin Supreme Headquarters Allied Powers Europe
(j4ljempéand SHAPE). Padasian kohteena on SHAPER esittdma vakuustakavarikon
kumoamista koskeva vaatimus. Tama vaatimus liittyy siihen, ettd
alankomaalainen vélitoimia maardéva tuomari on turvaamistoimena maérannyt
SHAPENn Dbelgialaisella pankkitilillda olevat varat vakuustakavarikkoon.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin tutkii viran puolesta, onko sill&
toimivalta tdssa asiassa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan perusteella esitetty pyyntd koskee tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntéonpanosta siviili- ja
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kauppaoikeuden alalla annetun asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempéna
Bryssel la -asetus) 1 artiklan1 kohdassa tarkoitetun késitteen “siviili- ja
kauppaoikeudelliset asiat” tulkintaa ja saman asetuksen 24 artiklan
johdantolauseen ja 5 alakohdan soveltamisalaa tuomioiden tiytdntoonpanon”
osalta. Namé kasitteet ovat esilld tapauksessa, jossa kansainvalinen organisaatio,
késiteltdvassa asiassa SHAPE, on vaatinut turvaamistoimena maéaratyn
vakuustakavarikon kumoamista ja perustellut vaatimustaan vetoamalla
taytantéonpanoa koskevaan immuniteettiin.

Ennakkoratkaisukysymykset

1(a). Onko tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden“tunnustamisestayja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1215/2012° (EUVL 2012; L 351, s. 1)
tulkittava siten, ettd kasiteltavén kaltaista asiaa, jossa kansainvélinen arganisaatio
vaatii i) kumoamaan vastapuolen saamisen turvaamiseksiytoisessa, jasenvaltiossa
madratyn vakuustakavarikon ja ii) kieltimaan vastapuelta hakemasta saamisensa
turvaamiseksi uudelleen vakuustakavarikkoatosiseikoiltaan sameilla perusteilla ja
jossa ndiden vaatimusten perusteena on vedottu taytantéonpanoa koskevaan
immuniteettiin, on pidettava kokonaan tai, osittain Bryssella -asetuksen 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna siviili- tai kauppaotkeudellisena asiana?

1(b). Onko ensimmadisen kysymyksen a alakysymykseen annettavan vastauksen
kannalta merkitystd, ja jos On, niin mikd merkitys, silld seikalla, etta jasenvaltion
tuomioistuin - on  myontanyt..svakuustakavarikkoluvan sellaisen  saamisen
turvaamiseksi, joka vastapuolella on vaitetysti kansainvéliselta organisaatiolta, ja
kyseisessd gjasenvaltiossa wen vireilla tdhdn saamiseen liittyvan péaéasian
oikeudenkdyntig=joka ‘koskee soptmusriitaa kansainvéliseen organisaatioon
sidoksissa folevan-ykansainvélisen organisaation rauhanoperaatiota varten
toimittamien polttoaineiden‘maksusta?

2(a)sJos ensimmaisen kysymyksen a alakysymykseen on vastattava myontévasti,
onko Bryssel la -asetuksen 24 artiklan johdantolausetta ja 5 alakohtaa tulkittava
siten, ettd tapauksessa, jossa jasenvaltion tuomioistuin on myontanyt luvan panna
omaisuutta  vakuustakavarikkoon  saamisen  turvaamiseksi ja  tdma
vakuustakavarikko on tdman jalkeen maératty toisessa jasenvaltiossa, sen
jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa omaisuus on ma&ratty pantavaksi
vakuustakavarikkoon saamisen turvaamiseksi, on yksinomainen toimivalta
kasitelld kyseisen vakuustakavarikon kumoamista koskeva vaatimus?

2(b). Onko toisen ennakkoratkaisukysymykseen a alakysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitystd, ja jos on, niin mikd merkitys, silla olosuhteella,
ettd kansainvélinen organisaatio on vedonnut turvaamistoimena maaratyn
vakuustakavarikon ~ kumoamista  koskevan  vaatimuksensa  perusteena
taytantéonpanoa koskevaan immuniteettiin?
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3. Jos vastaamisessa kysymykseen siitd, onko kyseessd Bryssel la -asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siviili- tai kauppaoikeudellinen asia, tai
kysymykseen siit4, onko kyseessd kanne, joka kuuluu Bryssel la -asetuksen
24 artiklan johdantolauseen ja 5 alakohdan soveltamisalaan, on merkitysté sill&
seikalla, ettd kansainvélinen organisaatio on vedonnut vaatimustensa perusteeksi
tdytdntdonpanoa koskevaan immuniteettiin, missd laajuudessa asiaa kasitteleva
tuomioistuin on velvollinen arvioimaan, onko vetoaminen téytantd6npanoa
koskevaan immuniteettiin hyvaksyttdvd, ja sovelletaanko siind yhteydessa
s&antdd, jonka mukaan tuomioistuimen on arvioitava kaikkia k&ytettdvissaan
olevia seikkoja, mukaan luettuna tarvittaessa vastaajan kiistavat, lausumat, tai
muuta saantoa?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek&  tuomioiden, tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla’d2.12.2012 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (uudelleenlaadittu), 1
artiklan 1 kohta ja 24 artiklan johdantolausefja 5 ‘alakohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

SHAPE on kansainvélinen organisaatio,, Joka “on perustettu kansainvélisten
sotilasesikuntien asemasta 28.8.1952 Pehjois-Atlantin sopimuksen nojalla tehdylla
poytakirjalla (Protocol on the status of tternational military Headquarters set up
pursuant to the NorthpAtlantic Treaty)x Brunssumiin (Alankomaat) on perustettu
alueellinen sotilasesikuntajyjoka on SHAPEnN alainen, nimittéin Allied Joint Force
Command Brunssum (jaljempéna JFCB).

Kassaatiomenettelyn“[valittajia] kutsutaan jdljemp&nd yhdessa Supreme-
yritykseKsi. ‘Supreme On muun muassa toimittanut polttoaineita SHAPElIle.
Erdédnlaisen huoltohallintosopimuksen, johon viitataan “escrow agreement” -
sopimuksena, perusteella oli perustettu erityinen kolmannen hallinnoima escrow-
tili (huoltohallintotili) maksujen Supremelle suorittamista varten. Supremen on
tilintarkastustenyjalkeen taytynyt palauttaa télle tilille muun muassa 122 miljoonaa
Yhdysvaltain  dollaria.  Yritysryhmaa, johon Supreme kuuluu, epéilldén
laajamittaisesta petoksesta, joka koskee polttoaineiden toimittamista ja
kustannusten laskentaa NATOnN ISAF-operaation yhteydessa Afganistanissa.

Supreme on nostanut rechtbank Limburgissa (Limburgin alioikeus, Alankomaat)
kanteen SHAPEa ja JFCB:t4 vastaan. Supreme vaati, ettd alioikeus vahvistaa, ett4
silld on oikeus erilaisten summien maksuun ja ettd SHAPEn ja JFCB:n on
huolehdittava siitd, ettd nd&ma maksut suoritetaan escrow-tililtd. SHAPE ja JFCB
ovat vastauksessa vaatineet, ettd tuomioistuimen on todettava, ettei se ole
toimivaltainen. Ne vetosivat tassa yhteydesséa lainkdytolliseen
koskemattomuuteen. Rechtbank pé&atti  kuitenkin  8.2.2017 antamallaan
paatokselld, etté se oli toimivaltainen, minka jalkeen SHAPE teki valituksen.
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Talla vélin rechtbank Limburgin valitoimia maarddva tuomari oli myontanyt
Supremelle luvan panna osa BNP Paribas -pankissa Brysselissa (Belgia) olevalla
escrow-tilill& olevista varoista vakuustakavarikkoon. Seuraavaksi SHAPE vaati
uudessa menettelyssd, jossa ennakkoratkaisukysymykset nyt esitetddn, muun
muassa kumoamaan tamén turvaamistoimena méaratyn vakuustakavarikon ja
kieltimd&dn Supremea panemasta escrow-tililla olevia varoja uudelleen
vakuustakavarikkoon. Vaélitoimia madrédava tuomari hyvaksyi vaatimuksen ja
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschin ylioikeus, Alankomaat)
vahvisti kyseisen péatoksen myo6hemmin. Supreme teki kassaatiovalituksen.
Supreme ei ole sen yhteydessa moittinut Gerechtshofin paatgsta siita, etta
alankomaalaisella tuomioistuimella on toimivalta. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdvd tuomioistuin katsoo, ettd se on Bryssel la -asetuksen 27 “artiklan
perusteella kuitenkin velvollinen tutkimaan viran puolesta, onko¢ toisen
jasenvaltion tuomioistuimella saman asetuksen 24 artiklam,nojallayyksinemainen
toimivalta kéasiteltdvassa tapauksessa.

Talla vélin belgialainen tuomioistuin on pannut, tayténtoon valitoimia maaraévan
tuomarin paatoksen ja Gerechtshofin siitd antaman tuomion. Supremella on tésta
huolimatta yha intressi kassaatiovalituksen suhteen. Valitoimia maaradva tuomari
el ole nimittdin vain kumonnut turvaamistoimenammaarattya vakuustakavarikkoa
vaan myos kieltanyt Supremea panemasta, escrowstililfa“elevia varoja uudelleen
vakuustakavarikkoon. Gerechtshof on vahvistanut valitoimia maéraévan tuomarin
paatoksen molempien kohtien “@salta ‘Ja 4uominnut Supremen korvaamaan
valitusmenettelyn ~ kulut. £ “Supremella © on  joka tapauksessa intressi
kassaatiovalituksen suhteen siltd osingkuin, se koskee kieltoa asettaa uutta
vakuustakavarikkoa ja,sen velvoittamista korvaamaan valitusmenettelyn kulut.

Padasianfasianosaisten keskeisetyperustelut

SHAPE on perustellutivaatimuksiaan vetoamalla muun muassa taytant6onpanoa
koskevaan immuniteettiin. Ennakkoratkaisupyynnon esittdvan tuomioistuimen
mukaan SHAPEmwvaittdma immuniteetti voi olla olennainen seikka viran puolesta
tehtavassatuomioistuimen toimivaltaa koskevassa tutkinnassa.

Yhteenyveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuomioistuin toteaa, ett4d sen on tutkittava
Bryssel la -asetuksen 27 artiklan perusteella, onko se toimivaltainen, eik& se ole
siind  yhteydessd sidottu kassaatiovalituksen  valitusperusteisiin ~ (tuomio
15.11.1983, Duijnstee ym. v. Goderbauer, 288/82, EU:C:1983:326, 15 kohta).

Tatd varten sen on selvitettdvd, koskeeko Bryssel la -asetuksen 24 artiklan
johdantolause ja 5 alakohta, jonka mukaan toimivalta asiassa, joka koskee
tuomioiden taytdntoonpanoa, on sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio
on pantu tai on méaard panna taytantoon, myés SHAPEN esittdamaa vaatimusta
turvaamistoimena maadratyn vakuustakavarikon kumoamisesta. Jos tdhén
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kysymykseen on vastattava myontévasti, belgialaisilla tuomioistuimilla on
yksinomainen toimivalta ké&sitelld SHAPEn vaatimus vakuustakavarikon
kumoamisesta, koska Supremen turvaamistoimena saaman
vakuustakavarikkopaatoksen kohteena ovat Brysselissé sijaitsevassa BNP Paribas
-pankin tililla olevat varat. Tatd kysymystd edeltdd kysymys siitd, kuuluuko
vaatimus turvaamistoimena maaratyn vakuustakavarikon kumoamisesta Bryssel la
-asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. SHAPE on vedonnut vaatimustensa
perusteena siihen, ettd silld on oikeus tdytantoonpanoa koskevaan immuniteettiin,
joten esiin tulee kysymys siitd, onko, ja jos on, niin missa laajuudessa, tdssa
menettelyssa kyse Bryssel la -asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta siviili-
tai kauppaoikeudellisesta asiasta. Molempiin kysymyksiin annettaviin‘vastauksiin
liittyy epé&varmuutta, joten Hoge Raadin on esitettdvéy, edelld) muateillut
ennakkoratkaisukysymykset.

Unionin tuomioistuin on antanut useita tuomioita, jotka ovatimerkityksellisi4 sen
kysymyksen kannalta, onko kasiteltdvassa 4 asiassa / kyse siviili- tai
kauppaoikeudellisesta asiasta. Kyseinen ké&sites on“unionin. oikeuden itsendinen
ké&site, jota on tulkittava Bryssel la -asetuksen tavoitteen ja, jarjestelmén seka
jasenvaltioiden kansallisista oikeusjarjestyksista johtuvien, yleisten periaatteiden
mukaisesti. Se, onko asia siviili- tai kauppaoikeudellinen asia, on madritettava
oikeusriidan asianosaisten vélisten “otkeussuhteiden laadun tai oikeusriidan
kohteen perusteella. Viranomaisen ja yksitytseikeudellisen henkilén valiset riita-
asiat voivat myos olla siviili- tali “kauppaoikeddelisia asioita. Poikkeuksena ovat
asiat, joissa viranomainen Kayttad julkista valtaansa. Sen selvittdmiseksi, onko
nain, on tutkittava nostetun kanteeny peruste ja sen nostamista koskevat
yksityiskohtaiset s&annot (ks.“muun muassa tuomio 12.9.2013, Sunico, C-49/12,
EU:C:2013:545, 33-35y, kohta; tuomio 23.10.2014, flyLal, C-302/13,
EU:C:2014:2819, 26 ja) 30 kehta jastuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193,33)ja 34 'kohta).

Késiteltavassa, asiassa , SHAPE on vedonnut vaatimuksensa perusteena
taytantoonpanoa koskevaan immuniteettiin. Tastd syysta esiin tulee kysymys siitd,
onkKonvetoamisellay taytantoonpanoa koskevaan immuniteettiin merkitystad sen
maarittamisessa, missa laajuudessa SHAPEN vaatimukset kuuluvat Bryssel la -
asetuksen aineelliseen soveltamisalaan. VVoidaan myds ajatella, ettd sen takia, ettd
SHARE on vedonnut immuniteettiin, sen on katsottava kayttdvan julkista valtaa 9
kohdan®,, mukaisessa  merkityksessd.  Tastd  esitetddn  ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys.

Jos  vastaamisessa  kysymykseen siitd, onko Kkyseessa siviili- tai
kauppaoikeudellinen asia, on merkitystd silla, onko SHAPE vedonnut
vaatimustensa perusteena taytdntdonpanoa koskevaan immuniteettiin, tulee esiin
kysymys siitd, missé laajuudessa asiaa kasitteleva tuomioistuin on velvollinen
arvioimaan, voidaanko téytdntdonpanoa koskevaan immuniteettiin vetoaminen
hyvaksya. Esiin tulee myods kysymys siitd, onko tassd yhteydessa sovellettava
s&ant6d, jonka mukaan tuomioistuimen on arvioitava kaikkia k&ytettavissdan
olevia seikkoja, mukaan luettuna Supremen Kiistavat lausumat (tuomio 16.6.2016,
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Universal Music v. Schilling, C-12/15, EU:C:2016:449, 46 kohta), tai muuta
sédantda. Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee tat4 asiaa. Epéselvyytta liittyy
my0s siihen, onko ensimmaéisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitystd, ja jos on, niin mika merkitys, silla
seikalla, ettd vakuustakavarikkolupa on myonnetty sellaisen saamisen
turvaamiseksi, joka Supremella véitetysti on SHAPEIta ja joka koskee NATOn
ISAF-operaatiota varten Afganistanissa toimitettujen polttoaineiden maksua, ja
ettd tdha&n saamiseen liittyvdn pééasiasian oikeudenkdynti on vireilla.
Ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys koskee tata asiaa.

Bryssel la -asetuksen 24 artiklan johdantolauseessa ja 5 alakohdassayséédetaan,
ettd yksinomainen toimivalta on asiassa, joka koskee tuomioiden taytantoonpanoa,
sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa tuomio on pantu tathyon maard panna
taytdntoon. Esiin tulee kysymys siitd, onko vakuustakavariken, jehon on
tuomioistuimen turvaamistoimena myontdma lupa, kumoamista, pidettava
tallaisena tuomion téytdntoonpanona ja kuuluuko turwaamistoimena méaarétyn
vakuustakavarikon kumoamista koskeva vaatimusy, siten tamanyyksinomaista
toimivaltaa koskevan sdannoksen piiriin.

Kieltdva vastaus on yhteensopiva sen suppean, tulkinnan kanssa, joka unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan-empannettava Bryssel la -
asetuksen (nykyisen) 24 artiklan yksinomaistastoimivaltaa koskeville saanndksille
(ks. esim. tuomio 26.3.1992, Reichert 11, C-261/90,EU:C:1992:149, 25 kohta).

Tosin voidaan myos ajatella, ettd turvaamistoimena maaratyn vakuustakavarikon
kumoamista koskeva vaatimussikuuluu s, Bryssel la -asetuksen 24 artiklan
johdantolauseen ja 5 alakohdan soveltamisalaan. Se olisi yhdenmukaista sen
unionin tuomioistuimen, otkeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan menettelyjen,
jotka liittyvat déheisesti ‘taytantéénpanomenettelyyn, on kuuluttava Bryssel la -
asetuksen 25 artiklanjjohdantolauseen ja 5 alakohdan soveltamisalaan (ks. tuomio
4.7.1985; AS-Autoteilenv. ‘Malhé, 220/84, EU:C:1985:302, 12 kohta). Toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymys koskee tata asiaa.

Toisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastaamisen kannalta voi
olla merkitysta silla, ettd SHAPE on perustellut turvaamistoimena maaratyn
vakuustakavarikan kumoamista  koskevaa  vaatimustaan  vetoamalla
taytantéonpanoa koskevaan immuniteettiin. Lahtokohtana voidaan nimittain pitaé
sitd, ettasen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa kansainvélistd organisaatiota
koskeva vakuustakavarikko madratadn turvaamistoimena, kykenevét parhaiten
arvioimaan, onko vakuustakavarikko  yhteensopimaton  kansainvélisen
organisaation Kkyseistd jasenvaltiota sitovan sopimuksen tai (my0s Kkyseiseen
jasenvaltioon sovellettavien) kansainvdlisen oikeuden kirjoittamattomien
sdantdjen perusteella nauttiman taytantéonpanoa koskevan immuniteetin kanssa.
Toisen ennakkoratkaisukysymyksen b alakysymys koskee tétd asiaa. Jos tdhén
kysymykseen annettavan vastauksen kannalta on merkitysta sillg, ettd SHAPEn
turvaamistoimena  madratyn  vakuustakavarikon  kumoamista  koskevan
vaatimuksen perusteena on taytantdonpanoa koskeva immuniteetti, myos tassé
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kohdassa on merkitystd mainitulla kysymyksella siitd, missd laajuudessa asiaa
kasitteleva tuomioistuin on velvollinen arvioimaan, onko vetoaminen
taytdntdonpanoa koskevaan immuniteettiin hyvéksyttdva, ja sovelletaanko siind
yhteydessé edella 11 kohdassa mainittua séantoa. Kolmas
ennakkoratkaisukysymys koskee my0s tata seikkaa ja on siten merkityksellinen
kisitteen “siviili- tai kauppaoikeudellinen asia” tulkintaa koskevan ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymyksen kannalta, kuten myds tuomioiden
taytantéonpanoa koskeviin asioihin liittyvdn Bryssel la -asetuksen 24 artiklan
johdantolauseen ja 5 alakohdan  soveltamisalaa  koskevan  toisen
ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymyksen kannalta.



