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Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (edaspidi
,direktiiv 2008/48/EU*), artikli 10 13ike 2 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus tuleb krediidi liigi kohta vajaduse korral
tdpsustada, et tegemist on seotud krediidilepinguga ja/vdi tahtajalise
krediidilepinguga?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti d tuleb. tSlgendada
nii, et tingimustes, mis kasitlevad sellise laenu kasutamist, mis on
vBetud mdadgilepingu rahastamiseks sdlmitud seotud“krediidilepingu
alusel, tuleb juhul, kui laenusumma makstakse, valja mutjale,
tdpsustada, et laenuvdtja vabastatakse véljamakstud, sumima, ulatuses
kohustusest tasuda miudjale ostuhind ja“mduija peab talle® parast
ostuhinna téies ulatuses tasumist ostetud asja ule@andma?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli{0,16ike2 punkti‘htuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus

a) tuleb absoluutarvunay, esitaday krediidilepingu sdlmimise ajal
kehtiv  viivitusintressiméar v@i, absoluutarvuna vahemasti
intressimadra “ykehtiv  “wordlusalus (kaesoleval  juhul
baasintressiméar “tsiviilseadustiku (Blrgerliches Gesetzbuch,
edaspidi ,,BGB*)§ 247 alusel), mille pdhjal arvutatakse kehtiv
viivitusintressimaar), teatava ~maara  (ké&esoleval  juhul
5 protsendipunkti vastavalt BGB § 288 10ike 1 teisele lausele)
lisamise teel;

b) tuleb viivitusintressimadra kohandamise metoodikat konkreetselt
selgitada, “wviidata tuleb vahemasti riigisisestele digusnormidele,
millest néhtub viivitusintressimééra kohandamine (BGB § 247 ja
81288 loike 1 teine lause)?

a) Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 10ike 2 punktir tuleb
tolgendada nii, et krediidilepingus tuleb néidata laenu
ennetéhtaegsest tagasimaksest tingitud hivitise tdpne ja tarbijale
arusaadav arvutuskaik, mille pdhjal saab tarbija véhemasti
ligikaudselt arvutada huvitise suuruse lepingu ennetdhtaegse
ulesttlemise korral?

b)  (kdesoleva kusimuse punktile a jaatavalt vastamise korral)

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 10ike 2 punktigar ja
artikli 14 16ike 1 teise lausega on vastuolus riigisisesed
Gigusnormid, mille kohaselt hakkab direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 16ike 2 punktisr ette ndhtud kohustusliku teabe
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nduetekohaselt esitamata jatmise korral taganemisdigus ikkagi
kulgema lepingu s6lmimisel ja laenuandja kaotab tksnes diguse
nduda havitist laenu ennetdhtaegse tagastamise korral?

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti s tuleb tdlgendada
nii, et

a)  krediidilepingus tuleb mérkida ka riigisisestest Gigusnormidest
krediidilepingu pooltele tulenev Glesttlemisdigus, eelkdige
laenuvdtjale BGB §-st 314 tulenev 0Oigus Geldastéhtajaline
krediidileping ules mdjuval pdhjusel, ja UGlesutlemisdigust ette
nagev paragrahv tuleb sénaselgelt nimetada;

b)  (kdesoleva kusimuse punktile a eitavalt vastamise korral)

sellega ei ole vastuolus liitkmesriigi digusnorm, mille kohaselt on
litkmesriigi diguses ette nahtud lepingu erakorralise,ilesiitlemise
Giguse nimetamine kohustuslik teave direktiivi 2008/48/EU
artikli 10 I6ike 2 punkti s tdhenduses;

c)  krediidilepingus tuleb viidata “lepingu, lesutlemise avalduse
tdhtaja- ja vorminduetele, misyon kenkreetsel juhul tlesitlemise
diguse teostamiseks ette, nahtudyseoses poolte Gigusega leping
mis tahes aluseliiles 6elda?

Kas direktiivi 2008/48/EU.artikli.10 I5ike 2 punkti t tuleb tdlgendada
nii, et krediidilepingus tuleb“esitada olulised vorminduded, mida tuleb
jargida kaebusehja/voi kahjuhivitusndude esitamisel kohtuvélises
kaebuste ja kahjuhilvitusnbuete menetluses? Kas ei piisa viitest
Kohtuvalise kaebuste jakahjuhlvitusnduete menetluse korrale, mis on
avaldatud internetis?

Kas, tarbijakrediidilepingu puhul on vélistatud, et krediidiandja saab
tugineda vastuvaitele, et tarbija on kaotanud direktiivi 2008/48/EU
artikhi 14181ke 1 esimeses lauses ette nahtud taganemiséiguse,

a) kui krediidilepingus ei ole nduetekohaselt esitatud direktiivi
2008/48/EU artikli 10 I6ikes 2 ette nahtud kohustuslikku teavet ja
seda ei ole nduetekohaselt edastatud ka tagantjargi, mistottu ei
ole direktiivi 2008/48/EU artikli 14 16ikes 1 satestatud
taganemis@iguse tahtaeg kulgema hakanud;

b)  (kdesoleva kusimuse punktile a eitavalt vastamise korral)

kui diguse kaotamise vastuvaite esitamisel tuginetakse peamiselt
lepingu sdlmimisest méddunud ajale ja/voi sellele, et mdlemad
lepingupooled on lepingust tulenevad kohustused tditnud, ja/voi
sellele, kuidas laenuandja on kdasutanud tagasisaadud
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laenusummat voi laenutagatist, ja/voi (krediidilepinguga seotud
mudgilepingu korral) sellele, et tarbija kasutas rahastatud eset voi
vOorandas selle, kuid Oiguse kaotamise seisukohast tahtsust
omava ajavahemiku kestel ja asjakohaste asjaolude tekkimise ajal
tarbija oma taganemis@iguse jatkumisest ei teadnud ega pidanud
teadma, ja krediidiandja ei saanud ka eeldada, et tarbija sellest
teab?

8. Kas tarbijakrediidilepingu puhul on vélistatud krediidiandja
tuginemine vastuvaitele, et tarbija kuritarvitab direktiivi«2008/48/EU
artikli 14 10ike 1 esimeses lauses ette nahtud tagamemisdiguse
teostamisega oma Gigusi

a)  kui krediidilepingus ei ole nduetekohaseltwesitatud direktiivi
2008/48/EU artikli 10 I3ikes 2 ette nahtld kohustuslikku,teavet ja
seda ei ole nduetekohaselt edastatud ka tagantjargi, mistottu ei
ole direktiivi 2008/48/EU  aftikli 14y 1Gikes 1y, satestatud
taganemisdiguse tadhtaeg kulgema hakanud;

b)  (k&esoleva kisimuse punktile aertavaltvastamise korral)

kui Oiguste Kkuritarvitamise “wastuvdite “esitamisel tuginetakse
peamiselt lepingu 's6lmimisest méddunud ajale ja/voi sellele, et
mdlemad lepingupooled “‘on lepingust tulenevad kohustused
taitnud, ja/vdi sellele, kuidas laenuandja on késutanud
tagasisaadud lacnusummat,  vOi laenutagatist,  ja/voi
(krediidilepinguga ‘seotudymuugilepingu korral) sellele, et tarbija
kasutaswrahastatud ‘eset voi vdbrandas selle, kuid 6iguse
kaotamise “seisukohast téhtsust omava ajavahemiku kestel ja
asjakohaste asjaolude tekkimise ajal tarbija oma taganemisdiguse
jatkumisest el teadnud ega pidanud teadma, ja krediidiandja ei
saanud kaeeldada, et tarbija sellest teab?

Viidatud liidu'@igusnermid

Eureopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb, tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiivi87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66; edaspidi ,,direktiiv 2008/48°),
artikli 10 10ike 2 punktid a, d, I, r, s ja t

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8-d 3,6 ja 7
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Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eclkdige §-d 242,
247, 288, 314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492 ja 495

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Eelotsusetaotlus kohtuasjas C-187/20 esitatakse kahe liidetud kohtuasja
menetluses.

Kohtuasjas JL versus BMW Bank sdlmis hageja kostjaga laenulepingu laenu
saamiseks 24 401,84 euro suuruses netosummas, et osta sellef eest sdiduk
erasOitude tarbeks. Lepingus ei ole laenu liiki tdpsemalt kirjeldatud.yLepingule
lisatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfos, mis muutus lepingudokumendi
osaks, on krediidi liigi kohta mairgitud iiksnes jargmisting,Vordse suurusega
igakuiste osamaksete ja fikseeritud intressimddraga@ laen“. Wy Laenusumma
viljamaksmise kohta sisaldab leping jaotises ,,Oluline teave* laenuvotjale
moeldud teavet, mille kohaselt makstakse laenusummay, muijale “wvélja sdiduki
uleandmise ajaks.

Viivitusintressimééra kohta sisaldab laenuleping jargmist teavet:”,,Kui laenuvdtja
[...] viivitab maksetega, arvutatakse vilvist madraga, mis on iga-aastasest
baasintressiméérast 5 protsendipunkti“vdrra korgem. \Baasintressimaar madratakse
kindlaks iga aasta 7.jaanuariks'\ja ‘% juuliksy ning Deutsche Bundesbank
(Saksamaa Liitvabariigi keskpank) avaldabselle valjaandes Bundesanzeiger.*

Lepingu vbimaliku ennetdhtaegse, tlesttlemise hivitise kohta on laenulepingus
margitud: ,,Laenu ennetihtacgse tagastamise korral [...] voib pank BGB § 502
alusel nduda maistlikkuhivitist laenu ennetahtaegse tagastamisega otseselt seotud
kahju eest. Kahju arvutatakse yastavalt Bundesgerichtshof’i (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeimyiildkohus) kehtestatud finantsmatemaatilisele raamistikule,
mis votab eelkoigeyarvesse intressimadrade vahepealset muutumist, laenu jaoks
esidlgu kokku lepitud‘rahaveogusid, panga saamata jdanud kasumit, ennetéhtaegse
tagastamise, tottu saastetud riski- ja halduskulusid ning ennetdhtaegse
tagasimaksmisegayseotud halduskulusid (t66tlemistasu).*

Laenulepingu vB@imaliku ennetdhtaegse Glesutlemise puhuks on laenulepingu
tingimustesitéepoolest mérgitud, et laenuvdtjal on digus delda leping tles mojuval
pohjusel. Maarava téhtsusega digusnormi BGB 8 314 ei ole siiski mainitud ega
ole viidatud ka sellele, et lepingu ulesttlemine BGB § 314 Idike 3 alusel peab
toimuma maistliku aja jooksul.

Seoses ombudsmani menetluse vOimalusega on laenulepingus margitud, et
pangaga tekkinud vaidluste lahendamiseks on v@imalik pdérduda Ombudsmann
der privaten Banken’i [edaspidi ,,ombudsman] poole. Tépsemalt kirjeldab
asjaomast  menetlust ,Verfahrensordnung fiir die  Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe* (Saksa panganduses
kliendikaebuste lepitusmenetluses lahendamise kord), mis tehakse soovi korral
kéattesaadavaks voi millega on voimalik tutvuda Bundesverband der Deutschen
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Banken eV (Saksamaa eradiguslike pankade liit) veebilehel www.bdb.de. Kaebus
tuleb esitada kirjalikus vormis Bundesverband der Deutschen Banken eV
(Saksamaa eradiguslike pankade liit) kliendikaebuste menetlemise osakonnale.

Soiduki muugihind oli 23 500 eurot. Hageja tasus midjale (teatav autokauplus)
esimese 1000 euro suuruse osamakse ning rahastas miudgihinna Glejaanud
22 500 euro suuruse osa ja kolm uhekordset kindlustusmakset kokku summas
1901,84 eurot kdnealuse laenulepinguga. Laenulepingu ettevalmistamisel ja
s6lmimisel kasutas kostja muuja kui krediidivahendaja abi. Laenulepingus lepiti
kokku, et hageja maksab 25 814,98 euro suuruse laenusumma (laenu‘netosumma
24 401,84 eurot, millele lisandus intress 1413,14 eurot) tagasi alates 5;maist 2017
sooritatava 47 vordse suurusega igakuise osamaksega summas, 309,25.eurot ja
I6pliku maksega summas 11 280 eurot, mis tuleb tasuda 5..aprillih,2021."Hageja
taganes 13. juuni 2019. aasta kirjaga laenulepingu s6lmimise tahteavaldusest.

Hageja leiab, et taganemine on kehtiv, sest kohustusliku teabeinduetekohaselt
esitamata jatmise tOttu ei hakanud taganemisdigusestahtaeg kulgema. Ta palub
seetOttu tuvastada, et taganemise tOttu ei ole ta alates,\13. juunist 2019 kohustatud
tasuma intressi- ja osamakseid 4. mai 2017. aasta,laenulepingu alusel.

Kostja leiab, et hagi on pdhjendamatu, sest tayesitas,hagejale nduetekohaselt kogu
kohustusliku teabe ja taganemisavaldus, esitatishilinenult.” Lisaks tugineb kostja
diguse kaotamise ja diguste kuritarvitamise,vastuvaidetele.

Kohtuasja DT versus Volkswagen, Bank asjaolud on suures osas sarnased
esimesena nimetatud kohtuasjaga. Ka selwjuhul ei ole lepingus laenu liiki
tdpsustatud. Laenulepingu, esimesel lehekiljel on siiski jargmine mérge:
»Lepingule kehtivad katlectletud laenutingimused [...]*. Euroopa tarbijakrediidi
standardinfes, mis hagejalejedastati/ on krediidi liigi kohta margitud jargmist:
~2AnnuitcedigartagastamisOigusega laen (vordse suurusega igakuised osamaksed ja
suurem 10plik makse)*.“kaenusumma viljamaksmise kohta sisaldab laenuleping
teavet, et laenusumma makstakse vélja midjale.

Viivitusintressimaéra kohta sisaldab laenuleping jargmist teavet: ,,Pérast lepingu
dlesttlemist nBuame  teilt viivist seadusest tuleneva maéraga. lga-aastane
viivitusintressimaar on baasintressimadrast 5 protsendipunkti vorra korgem.®
Lisaks on “hagejale edastatud Euroopa tarbijakrediidi standardinfos maérgitud
jargmist: ,,Iga-aastane viivitusintressiméaar on baasintressimaéarast
5 protsendipunkti vorra kdrgem. Baasintressiméara méérab kindlaks Deutsche
Bundesbank (Saksamaa Liitvabariigi keskpank) iga aasta 7. jaanuariks ja
7. juuliks.*

Lepingu ennetdhtaegse Ulesitlemise hilvitise kohta on laenulepingus muu hulgas
esitatud jargmine teave: ,,Laenu ennetdhtaegse tagastamise korral voib pank nduda
laenu ennetdhtaegse tagastamisega otseselt seotud kahju eest mdistlikku hivitist.
Pank arvutab kahju vastavalt Bundesgerichtshof’i (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim (ldkohus) kehtestatud finantsmatemaatilisele raamistikule, mis votab
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eelkdige arvesse intressimadrade vahepealset muutumist, laenu jaoks esialgu
kokku lepitud rahavoogusid, panga saamata jaanud kasumit, ennetdhtaegse
tagasimaksmisega seotud halduskulusid (t66tlemistasu) ning ennetdhtaegse
tagastamise tottu sadstetud riski- ja halduskulusid.*

Konesolevas laenulepingus ei ole vastavalt riigisisestele &igusnormidele
kestvusvdlasuhete puhul laenuvdtjale tulenevat digust 6elda leping tles mdjuval
pdhjusel BGB § 314 alusel Gldse mérgitud. Ka asjaomast korda, mida laenuvdtja
peab laenulepingu Ulesutlemisel jargima (eelkdige laenuvGtja poolt lepingu
ulesutlemise vorm ja téhtaeg), ei ole kirjeldatud. On kill selgitatad, millistel
tingimustel on laenuandjal digus Oelda leping Ules mdjuvald pdhjusel, aga
ulesttlemise vormi ja tahtaega ei ole tdpsustatud.

Seoses v@imalusega pdorduda ombudsmani poole on “kawkéesoleval ‘juhul
margitud, et pank osaleb tarbijatega tekkinud vaidlusidlepitamise teel lahendava
ombudsmani (www.bankenombudsmann.de) menetluses. Tapsemalt “kirjeldab
asjaomast  menetlust ,,Verfahrensordnung  fiiry, died Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe®, (Saksa 4 panganduses
kliendikaebuste lepitusmenetluses lahendamiseykord),»mis, tehakse soovi korral
kattesaadavaks vOi millega on v@imalik tutvudayveebilehel www.bdb.de. Kaebus
tuleb esitada kirjalikult (nt kiri, faks, e-post) Bundesverband der Deutschen
Banken eV (Saksamaa eradiguslike pankade iit) kliendikaebuste menetlemise
osakonnale.

Kéesoleval juhul tuli laen@makstastagasi 1. aprilliks 2020. Taganemisavaldus
esitati 12. jaanuari 2019. aasta kirjaga.

Hageja leiab, et taganemineyon kehtiv, sest kohustusliku teabe nduetekohaselt
esitamata jatmise “tttu el “hakanud taganemisdiguse téhtaeg kulgema. Hageja
nduab kostjaltynet see, maksaks talle parast ostetud sdiduki tagastamist tagasi
kohtuistungi toimumise “ajaks, kostjale tasutud 43 laenuosamakset kogusummas
17 012,95 eurot. Lisaks, palub hageja tuvastada, et ta ei ole kohustatud tasuma
intresSi- janesamakseid laenulepingu alusel. Peale selle taotleb hageja kohtueelse
menetluse advekaadikulude hivitamist.

Kostja tugineb teise vdimalusena kinnipidamisdigusele oma véidetava Giguse tottu
nduda laenvintressi maksmist kuni sdiduki Uleandmiseni. Lisaks vaidab kostja, et
hageja‘peab talle hivitama sdiduki vaartuse véhenemise, mis on tingitud séiduki
kasutamisest hageja poolt.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Hagide rahuldamine oleneb sellest, kas kdnealuste laenulepingute Ulesttlemine oli
kehtiv ja kas laenuandja saab tugineda taganemisdiguse kaotamise vOi
taganemis@iguse kuritarvitamise vastuvaitele.
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Hagejate taganemisavaldused on kehtivad tingimusel, et nende esitamise ajal ei
olnud BGB 8355 Ibike 2 esimeses lauses kehtestatud kahe n&dala pikkune
taganemistahtaeg veel moddunud. BGB 8 356b 16ike 2 esimese lause kohaselt ei
hakka taganemistahtaeg kulgema, kui BGB § 492 16ikes 2 ja EGBGB artikli 247
8-des 6-13 ette ndhtud kohustuslikku teavet ei ole krediidilepingus taielikult
esitatud. Sellisel juhul hakkab tdhtaeg [BGB] § 356b 10ike 2 teise lause kohaselt
kulgema alles péarast kohustusliku teabe tagantjarele esitamist. Sellest, et
kaesolevates menetlustes ei ole kohustuslikku teavet taielikult esitatud, tuleb
eelkdige lahtuda juhul, kui vahemalt ks osa kohustuslikust teabest, mis on ette
nahtud direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punktidesa, d, I, &5 's jat, on
krediidilepingus nGuetekohaselt esitamata.

Isegi kui kaesolevates menetlustes olid vastastikused lepingulised kohustused
lepingust taganemise ajal suures osas juba tdidetud, oli taganemine pohimatteliselt
veel lubatud, sest Saksa 0Oigus ei né&e ette taganemis@igusey, léppemist
tarbijakrediidilepingute puhul. Saksamaa seadusandja, on,, teadlikult“valinud
ajaliselt piiramata taganemisdiguse.

On vdimalik, et laenuandjad saavad ké&esolevates menetlustesiedukalt tugineda
taganemisBiguse kaotamise vastuvaitele“yoi “taganemisdiguse Kuritarvitamise
vastuvaitele. Tuleb siiski kontrollida, millistele tingimustele peavad vastavalt liidu
digusele vastama vastuvaited, et [tarbija},on kaotanud-direktiivi 2008/48 artikli 14
IGike 1 esimeses lauses ette nahtud taganemisdiguse voi kuritarvitab seda digust.

Eelotsuse kiisimuste kohtamérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus tksikasjalikult
jargmist.

Esimene kisimus.«Vajab, selgitamist, kuidas tuleb mdista direktiivi 2008/48
artikli 10 18ike 2 punkti a, milleskohaselt tapsustatakse krediidilepingus selgelt ja
kokkuvothikultmkeediidi liik. “Saksa kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses antakse
sellele kisimusele erinevaid vastuseid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
on tahtis, kuidas tuleb'sellelektsimusele vastata ELi diguse jargi.

Uhest kiiljest, Vidiks < olla piisav, kui nimetada osamaksetena tehtavaid
tagasimakseid ja fikseeritud intressi. Direktiivi 2008/48 selline tdlgendus on
Bundesgerichtshof’i  (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) hinnangul
ainudige, ilmagét jadks mingit vBimalust pdhjendatud kahtluseks. Teisest kiljest
vOiks “direktiivi 0lesehitus toetada kasitusviisi, et krediidi liigi juures tuleb
maérkida ka seda, et tegemist on seotud krediidilepinguga, kuna direktiivi 2008/48
artikli 3 punktisn on seotud krediidilepingud maé&ratletud krediidilepingute
eritiilibina ja sama direktiivi artikkel 15 maérab kindlaks seotud krediidilepingust
tulenevad 0Oiguslikud tagajarjed. Samuti voiks [direktiivi] Ulesehituse pdhjal
jareldada, et tuleb sbnaselgelt markida, kas tegemist on téhtajalise vOi tahtajatu
laenulepinguga, sest direktiivi 2008/48 artikkel 13 sisaldab téhtajatute
krediidilepingute kohta erisatteid.
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Teine kisimus. Vajab selgitamist, kuidas tuleb mdista direktiivi 2008/48 artikli 10
I6ike 2 punkti d, mille kohaselt tuleb krediidilepingus selgelt ja kokkuvdtlikult
tdpsustada tingimused krediidi kasutusse votmiseks. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul on muu hulgas probleemne, et kummaski kdnesolevas lepingus ei
teavitata asjaolust, et laenusumma véljamaksmisega I6peb kohustus tasuda samas
summas ostuhind mudjale ja ostja saab pérast ostuhinna téielikku tasumist nduda
muidjalt, et see annaks ostetud soiduki Ule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib siiski, et kiisimusele selle kohta, kuidas tuleb mdista direktiivi 2008/48
artikli 10 10ike 2 punktid, ei anta Saksa kohtupraktikas ja Oiguskirjanduses
Uhesugust vastust.

Uhelt poolt vdiks olukorras, kus laenusumma makstakse vélja kelmandale isikule,
olla piisav, kui tarbijat teavitatakse ainult sellest, kellele laenusumma, valja
makstakse. Teiselt poolt voiks direktiivi 2008/48 artiklr10wloike,2 punkti d
sOnastust tblgendada siiski nii, et tarbijale tuleb sdiduki ostusfinantseerimiseks
seotud krediidilepingu s6lmimisel teada anda, millised“sooritused‘ta laenusumma
asemel saab, nimelt asjaolu, et ta vabastatakse mudjale makstud summa ulatuses
ostuhinna tasumise kohustusest ja ta voib (kui ostuhind'en taies ulatuses tasutud)
nduda madjalt mudgilepingu esemeks oleva asjawileandmist;

Kolmas kisimus. Vajab selgitamist, kuidas, tuleb mdista direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punkti I, milleg kohaselt tuleb “krediidilepingus selgelt ja
kokkuvdtlikult tapsustada kohaldatav viivisintressimaar maksete hilinemise eest
sellisena, nagu seda kohaldatiy, krediidilepingu sGlmimise ajal, ja selle
kohandamise Uksikasjad.

Voiks olla piisav, kui leping sisaldab,viivitusintressimééra késitlevate riigisiseste
Oigusnormide sisu (kdesoleval juhul BGB 8288 I6ikel teine lause).
Eelotsusetaotluse esitanud kehusyviitab sellele, et Bundesgerichtshof (Saksamaa
Liitvabariigikdrgeim Gldkohus) pidas 2020. aasta veebruaris tehtud kohtuotsuses
direktiivi 2008/48 sellistitolgendust ainudigeks, ilma et jadks mingit voimalust
pdhjendatud kahtluseks:

Direktiivi 2008/48,_artikli 10 16ike 2 punkti| selline tblgendus ei ole
eelotsusetaotluseiesitanud kohtu hinnangul siiski imperatiivne. Direktiivis sisalduv
lawseosa pnagu seda kohaldati krediidilepingu sdlmimise ajal® ning selgel ja
kokkuvotlikul=wviisil tdpsustamise nbue voiksid toetada arusaama, et lepingu
s6lmimise ajal kehtiv viivitusintressimaar tuleb mérkida nii tapselt kui véimalik,
see tahendab absoluutarvuna, vOi vahemasti tuleb absoluutarvuna avaldada
lepingu sdlmise ajal kehtiv baasintressimaar BGB 8§ 247 alusel, mille pohjal saab
tarbija arvutada kehtiva viivitusintressimédra lihtsa liitmistehte  abil
(5 protsendipunkti  vorra kbérgem). On vOimalik, et tuleb selgitada
viivisintressimadra kohandamise metoodikat, nimelt seda, et viivisintressimaér on
vastavalt BGB 8-s 247 ja 8 288 10ikes 1 esitatud riigisisestele digusnormidele
5 protsendipunkti vorra kérgem pohiintressimaarast, mille Deutsche Bundesbank
avaldab iga kuue kuu tagant.
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Lisaks ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul asjaolust, seadusandja ei
ole viivitusintressi — erinevalt krediidi kulukuse aastamadarast direktiivi 2008/48
artikli 3 punktisi — direktiivi 2008/48 artiklis 3 madratlenud, teha jareldusi
méarava tahtsusega kisimuse kohta, kas viivitusintressiméér tuleb esitada
absoluutarvuna. Nimelt on ka ilma vastava Oigusliku madratluseta direktiivis
taiesti selge, et ka viivitusintressimadra véljendatakse iga-aastase
protsendimadrana. Oluline tdlgendamist vajav kiisimus on sellega seoses seevastu
see, kas on piisav, kui seejuures viidatakse mujal avaldatud intressimadra
kehtivale vordlusalusele, voi tuleb tarbijale avaldada lepingu sImimise ajal kehtiv
tdpne intressimaar protsentides.

Neljanda kusimuse punkta. Vajab selgitamist, kuidas tulebemaistatdirektiivi
2008/48 artikli 10 I6ike 2 punktir, mille kohaselt tapsustatakse selgelt ja
kokkuvotlikult teave, mis késitleb laenuandja digust saada hiivitist, ning selle
hilvitise arvutamise viisi.

Voimalik on selline tdlgendus, et vdlgnetavayhiuvitise arvutamise viisi
tapsustamiseks vOib viidata kohtupraktika pohimdtetele,ja selle kohaselt arvesse
vOetavatele teguritele, esitamata konkreetset “arvutuskatku. Direktiivi 2008/48
sellist tBlgendust pidas Bundesgerichtshef (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim
uldkohus) 2020. aasta veebruaris tehtud kohtuotsuses ainudigeks, ilma et jaaks
mingit vBimalust pdhjendatud kahtluseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea
seda siiski imperatiivseks ja viitab muu hulgas direktiivi 2008/48 pdhjendusele 39.

Neljanda kisimuse punktilesay, jaatavalt, vastamise korral tuleb lisaks vastata
neljanda kisimuse punktile b, kasidirektiivi-2008/48 artikli 10 18ike 2 punktiga r
ja artikli 14 I6ike 1 teise lausega on. vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt hakkab _direktilvi “2008/48 artikli 10 18ike 2 punktisr ette n&htud
kohustuslikw teabey, nduetekohaselt« esitamata jatmise korral taganemisdigus
kulgema lepingunsolmimisel, aga laenuandja kaotab tiksnes diguse nduda havitist
laenu ennetahtaegse)tagastamise korral. Ka see on Saksa kohtupraktikas ja
Giguskirjanduses vaieldav.yf Uhe kasituse jargi on laenu ennetahtaegsest
tagasimaksest tingitud hivitise arvutamise kohta ebapiisava teabe avaldamise
ainus_tagajargyseempet’ kaob digus saada laenu ennetdhtaegsest tagasimaksest
tingitudy, hovitisty Vastupidise seisukoha jargi ei ole see direktiivi 2008/48
artikli 10°16ike 2 punktiga r kooskdlas. Seda kaldub arvama ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus'ja ta viitab direktiivi 2008/48 pbhjendusele 39.

Viies kisimus. Vajab selgitamist, kuidas tuleb mdista direktiivi 2008/48 artikli 10
I6ike 2 punktis, mille kohaselt tépsustatakse selgelt ja kokkuvdtlikult
krediidilepingu 16petamise Giguse kasutamise kord. Seda satet vOiks t6lgendada
nii, et kuigi direktiiviandja soovis teadlikult lubada riigisiseses diguses satestatud
ulesutlemisdiguste jatkuvat kasutamist, tuleb tarbijat teavitada siiski ainult
viidatud direktiivis endas satestatud Ulesttlemisdigustest. Seda kinnitab eelkdige
direktiivi 2008/48 pohjenduses 8 nimetatud eesmark, et krediidipakkumiste vaba
lilkumine toimub optimaalsetel tingimustel krediidi pakkujate jaoks.
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Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim tldkohus) peab sellist
tdlgendust ilmselgeks.

Teisest kiiljest voiks direktiivi 2008/48 pohjenduses 8 samuti mérgitud eesmark
tagada kullaldane tarbijakaitse nduda, et asjaomast teavet antakse ka riigisiseses
Oiguses satestatud uUlesttlemisdiguste ja nende suhtes kehtivate vorminduete
kohta. Selle poolt réégivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul sama
direktiivi pdhjendused 24 ja 31.

Kuues kusimus. Vajab selgitamist, kuidas tuleb mdista direktiivi 2008/48
artikli 10 16ike 2 punkti t, mille kohaselt tapsustakse krediidilepingus selgelt ja
kokkuvotlikult, kas tarbijal on juurdepdds kohtuvélisele™ kaebuste ja
kahjuhtvitusnBuete menetlusele ning kui on, siis millised on selle kasutamise
vBimalused.

Voiks olla piisav, kui viidata seoses kliendikaebuse, esitamise, voimalustega
teatavale internetis avaldatud menetluskorrale. Bundesgerichtshof, (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim (ldkohus) peab seda 2020uaastay, veebruaris tehtud
kohtuotsuses piisavaks. Eelkdige asjaolu tottd, et vastavaltdirektiivile tuleb teave
esitada selgel ja kokkuvatlikul viisil, voib, ollayndutav, et vahekohtumenetlusele
juurdepaasu vormilised tingimused oleksidytaielikultwesitatud krediidilepingus
endas, et tarbija saaks selgelt ja hdlpsalt kindlaks teha, kKuidas ta saab taotleda
sellise menetluse algatamist lubatavas varmis. Eelkdige ei pruugi olla selge ja
kokkuvotlik, kui viidata juurdepaésutingimuste puhul mitmelehekiljelisele
menetluskorrale, mis on avaldatudinternetis, kusjuures tarbija peab kdigepealt
leidma menetluskorra Kehtiva “wersiooni~9a selle 1abi téotama, et leida
menetluskorra see osa, milles on kindlaks mé&&ratud kliendikaebuse esitamise
vorminduded.

Samuti vdibgolla asjakohatu, dunaamiliselt viidata alles vdimaliku hilisema
kliendikaebuse ajaly kehtivale tulevasele menetluskorrale, mille sisu ei ole
kdnesoleva lepingu solmimise ajal loomulikult teada.

Seitsmenda ja, kaheksanda kisimuse puhul viidatakse vastavatele identsetele
selgitustele eelatsusetaotluse C-155/20 kokkuvdttes esitatud sGna-sbnalt identse
neljanda‘ja viienda kusimuse kohta.

Lopuks, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ka asja ainuisikuliselt
lahendaval, esimese astme kohtu kohtunikul on d&igus esitada eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule. Teistsugust jareldust ei tulene ka sellest, et Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim (ldkohus) markis 11. veebruari 2020. aasta
kohtumé&aruses kolmanda kisimuse, neljanda kisimuse punktia ja viienda
kiisimuse kohta, et liidu 6iguse nduetekohane kohaldamine on nii ilmselge, et ei
jad mingit voimalust pohjendatud kahtluseks, ja tugines seejuures sellele, et
tegemist on acte clair’iga kohtuotsuse Cilfit tdhenduses (6. oktoobri 1982. aasta
kohtuotsus Cilfit, C-283/81, EU:C:1982:335, punkt 16). Madalama astme
kohtunik, kes leiab, et kérgema astme kohtu Giguslik hinnang vdib kaasa tuua
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liidu digust rikkuva kohtuotsuse, peab nimelt saama vabalt otsustada, kas ta esitab
Euroopa Kohtule kisimused, milles ta kahtleb.

Lisaks viidatakse veel osaliselt identsetele kusimustele ja paralleelidele
eelotsusetaotlustega kohtuasjades C-33/20 ja C-155/20 ning tehakse ettepanek
kohtuasjade liitmiseks.
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