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Lieta C-473/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2019. gada 18. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Véanersborgs tingsratt, mark- och miljddomstelen (Zviedrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 12. jiinijs

Prasttaja:
Foreningen Skydda Skogen
Atbildetaja:
Lansstyrelsemi, Véastra Gotalands,lan
B.A.B.
Pamatlieta

Bezpelnas, organizacijas prasiba par lansstyrelsen (Regionala administrativa
padome) [@mumu neveikt nekadus izpildes pasakumus saistiba ar pazinosanu par
mezizstradi meza platiba, kas aptver vairaku dzivnieku sugu dzivotnes, kuras ir
aizsargatasisaskana ar Direktivu 92/43/EEK un Direktivu 2009/147/EK.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu faktiskais un juridiskais konteksts
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu par
Direktivas 93/43 12. panta un Direktivas 2009/147 5. panta interpretaciju.

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 5. pants ir jainterprete
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tadgjadi, ka ar to netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru aizliegums
attiecas tikai uz tam sugam, kas ir uzskaititas Direktivas 2009/147
1. pielikuma vai ir paklautas noteiktam riskam, vai ilgtermina cie§ no
populacijas samazinasanas?

Vai Direktivas 2009/147 5. panta a) lidz d) apakSpunkta, ka ari Padomes
Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 12. panta a) lidz c) apakspunkta ietvertie vardi
“apzinata nonaveésana/traucéSana/iznicinasana” ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
tiem netiek pielauta valsts prakse, saskana ar kuru, ja pasakumu mérkis
acimredzami nav sugas nonaveéSana vai trauc€Sana' ), (pieméram,
mezsaimniecibas pasakumi vai zemes attistiSana), ir japastavriskam, ka
pasakumi apdraud@s sugas aizsardzibas statusu, lai pasakumiem ‘pi€merotu
aizliegumu?

Pirmais un otrais jautajums tiek uzdoti, it Ipasi nemot vera:

—  to, ka Direktivas 2009/147 5. pants-attiecas uz visu 1. panta 1. punkta
mingto putnu sugu aizsardzibd veida,,ka Dircktivas 92/43 1. panta
m) punkta tiek defineti “Tpatni™;

—  to, ka jautajums parsugas ‘aizsardzibas statusu tiek uzskatits par
atbilstosu galvenokart saistiba ar atkapiskas minéta Direktivas 92/43
16. panta (atkape paredz, ka‘nepastav apmierinoSas alternativas un ka
atkape nenodatapkait€jumu attiecigo sugu populaciju uzturéSanai
labveliga aizsardzibas, statusa to dabiskas izplatibas areala) vai
Direktivas’2009/147. 9. panta (atkape nedrikst biit nesaderiga ar minéto
direktivuy, kuras 2. panta dalibvalstim tiek prasits veikt nepiecieSamos
pasakumus,lai uzturetu, 1. panta min€to sugu populaciju tada Iiment,
Kas jo Tpasi atbilst ekologijas, zinatnes un kultiiras prasibam).

Ja atbilde uz kadu'ne otra jautajuma dalam ir tada, ka ir jaizverté kait€jums
kada limeni, “kas nav individualais limenis, lai varétu piemerot So
aizliegumu, vai irjaveic noveértejums par kadu no sadiem limeniem vai kada
nosiem Itmeniem:

a. konkréta geografiski ierobezota populacijas dala saskana ar
a) apakSpunktu, pieméram, regiona, dalibvalsts vai Eiropas Savienibas
robezas;

b. attieciga lokala populacija (biologiski izoléta no citam sugas
populacijam);

C.  attieciga metapopulacija *;
“Metapopulacija” ir apakSpopulaciju kopums ar vajiem kontaktiem, kura dazas

apakspopulacijas izmirst, bet citas laika gaita tick stiprinatas, un izmiruso apak$populaciju
apdzivotas teritorijas vélak var rekolonizét blakus esos$as apakSpopuacijas.
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d.  visa sugas populacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?

4.  Vai jedziens “noplicinaSana vai iznicinasana” attieciba uz Direktivas 92/43
12. panta d) punkta minéto dzivnieku vairo$anas arealu ir interpret€jams
tadgjadi, ka ar to tiek izslegta valsts prakse, kas nozimé, ka, neraugoties uz
piesardzibas pasakumiem, attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta
ckologiska funkcionalitate (continuous ecological functionality, CEF) tiek
zaudéta kait€juma, iznicinaSanas vai noplicinaSanas dél (tieSi vai netiesi,
individuali vai kumulativi), un tadgjadi aizliegums tiek piemérots tikai tad,
ja attiecigas sugas aizsardzibas statuss kada no 3. jautajuma minétajiem
Iimeniem visticamak pasliktinasies?

5. Ja atbilde uz ceturto jautagjumu ir noliedzosa, prati, lai“warétu)piemcrot
aizliegumu, tiek novértéts cita limena kait€jums, nevis, tas, kas attiecas uz
dzivotni konkrétaja platiba, vai ir javeic noveért€jums par, kadu'mo Sadiem
Iimeniem vai kada no Siem Iimeniem:

a.  konkréta geografiski ierobezota “ypopulacijas dala saskana ar
a) apakSpunktu, pieméram, regiona, dalibvalsts, vaiEiropas Savienibas
robezas;

b. attieciga lokala populacija “(biologiski .izoléta no citam sugas
populacijam);

C.  attieciga metapopulacija;

d.  visa sugasgpopulacija attiecigaja sugas biogeografiska regiona dala?
2. un 4. jautajumsy ko uzdeva mark- och miljédomstolen (Zemes un vides tiesa,
Zviedrija), 1etver jautajumu par to, vai direktivu stingro aizsardzibu vairs
nepiem@ro sugamy attieciba wz kuram ir sasniegts direktivas meérkis (labveligs
aizsardzibas,statuss).
Atbilstesas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira

Padomes Direktiva 92/443/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu, 12. pants un 2., 4. un 5. pielikums

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK  (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu, 5. pants un 1. [idz 3. pielikums

Eiropas Komisijas Vadlinijas par Kopienu nozimes dzivnieku sugu stingru
aizsardzibu atbilsto$i direktivai 92/43 (galiga redakcija, 2007. gada februaris)

Spriedums, 2002. gada 30. janvaris, Komisija/Griekija, C-103/00, EU:C:2002:60
Spriedums, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Vacija, C-98/03, EU:C:2006:3
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Spriedums, 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija, C-221/04, EU:C:2006:329
Spriedums, 2007. gada 14. junijs, Komisija/Somija, C-342/05, EU:C:2007:341
Spriedums, 2011. gada 9. junijs, Komisija/Francija, C-383/09, EU:C:2011:369

Spriedums,  2016.gada  10.novembris, = Komisija/Griekija, = C-504/14,
EU:C:2016:847

Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija, C-441/17, EU:C:2018:255,
237. punkts

Atzinums lieta C-6/04, Komisija/Apvienota Karaliste, EU:C:2005:372

Atzinums lieta C-221/04, Komisija/Spanija, EU:C:2005:777

Attiecigas valsts tiesibu normas un judikatiira, uz ko atsaucas,valsts tiesas
Skogsvardslag (1979:429) (Likums (1979:429) parimézSaimniecibu)
Miljobalk (1998:809) (Vides kodekss (1998:809)), 8. nodalas 1. punkts

Artskydsforordning (2007:845) “(Sugu “aizsardzibas rikojums (2007:845)),
4. punkts, 1. pielikums

Skogsstyrelsens foreskrifteriochyallmanna rad (SKFS 2011:7) (MeZsaimniecibas

agentliras noteikumigun visparigiepnoradijumi (SKFS 2011:7)), kas formuléti
saskana ar SKSFS2013:2

Naturvardsverketsy, ~“Handbok), for artskyddsforordningen”, 2009:2 (Vides
aizsardzibas “agentliras “‘Sugu’ aizsardzibas rikojuma rokasgramata”, 2009:2),
pirmaissizdevumsy2009; gadaaprilis

Mark- och miljéoverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lieta M, 1713-13

Mark- ochy, miljoéverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lietaM 11317-14

Mark- och miljoéverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) spriedums
lieta M 10104-17
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Lieta attiecas uz pazinojumu par mezizstradi, kas iesniegts Skogsstyrelsen
(Zviedrijas Mezu agentiira) attieciba uz meza platibu Heridas (Harryda)
paSvaldiba. Pazinojums attiecas uz galveno cirti, kas nozime, ka visi koki tiek
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izcirsti, iznemot ierobezotu koku skaitu, kas ir jasaglaba saskana ar Sogsstyrelsen
pamatnostadném.

Meza platiba atrodas $adu putnu sugu dzivotnes: maza dzena (Dryobates minor),
medna (Tetrao urogallus), pelekas zilites (Poecile montanus), zeltgalvisa (Regulus
regulus) un meza zilites (Periparus ater). Ari purva varde (Rana arvalis) ir
sastopama $aja platiba. Ir loti ticams, ka §1s sugas izmanto $o platibu vairoSanas
noliikos, un atkariba no ta, kura katras sugas dzives cikla posma notiek
mezistrade, tas rezultata tiks trauc€ti vai nonaveti sugu ipatni. Jebkuras olas, kas
atrodas platiba mezizstrades laika, tiks iznicinatas.

Sogsstyrelsen (Mezu agentira) ka uzraudzibas iestade sniedzajipaSas morades par
veicamajiem piesardzibas pasakumiem un, ja tiek ieveroti noradijumi, uzskatija,
ka mezizstrade nav pretruna nevienam no Arskydsforordningen (Sugw.aizsardzibas
rikojums, turpmak teksta — “ASF”) noteiktajiem aizliggumiem;itas ir dokuments,
ar kuru Direktiva 92/43 un Direktiva 2009/147 noteikto, stingro sugu aizsardzibu
transponé Zviedrijas tiesibu aktos. Sogsstyrelsen noteiktic picsardzibas pasakumi
nav juridiski saistosi — tas ir tikai rekomendacijas:

2016. gada 22. decembri FOreningen “Skydda Skegen “(Mezu aizsardzibas
asociacija, turpmak teksta — “foreningen”)ypieprasijajlLansstyrelsen i Vastra
Gotalands lan (Vesterjétlandes lénes Regionala, administrativa padome) (kas ir
regionala uzraudzibas iestade saskan@ar ASF; turpmak teksta — “Lansstyrelsen’)
rikoties, pamatojoties uz pazinojumu parymezizstradi un Sogsstyrelsen ipasajam
vadlinijam. FOreningen apgalvoja, ka, neraugoties uz Sogsstyrelsen sniegtajiem
noradijumiem, mezistrade ir ASFaeteikto aizliegumu parkapums.

Lansstyrelsen konstatéja, ka “saskana ar ASF nav nepiecieSams atkapes
novertejums. Tas, nozime, kajlansstyrelsen uzskatija, ka pasakumi nav pretruna
ASF noteiktajiem ), aizliegumiem ar nosacijumu, ka tiek veikti 1paSajas
pamatnostadnésynoteiktie piesardzibas pasakumi.

Foreningen versas amapelacijas prasibu iesniedzgjtiesa pret lansstyrelsen 1emumu
neveikt nekadas izpildes darbibas. FOreningen galvenais prasijums ir tads, ka
iesniedzgjticsal ir jaatce] lansstyrelsen I@mums un jaizdod rikojums, ka planotie
mezsaimniecibas pasakumi nav pielaujami, jo tie ir pretruna ASF noteiktajiem
aizliegumiem.

Lietas dalibnieku galvenie argumenti

Foreningen

Svarigs jautajums ir tas, vai planotos meZsaimniecibas pasakumus, tostarp
planotos meza atjaunoSanas un stadiSanas pasakumus, pat ieverojot Skogsstyrelsen
ieteiktos piesardzibas pasakumus, var veikt bez atkapes no ASF. Noraditajiem
piesardzibas pasakumiem jabiit pietickamiem, lai saglabatu visu aizsargajamo
sugu dzivotnu nepartrauktu ekologisko funkciju, un tie nedrikst noplicinat $o
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funkciju. Tas ir 1paSi svarigi attieciba uz platiba esosajam sugam, kuram nav
labveliga aizsardzibas statusa valsts/lokala Iimeni, piem&ram, mazais dzenis, zala
dzilna, mednis, rubenis, kikis, vistu vanags, zeltgalvitis un peleka zilite. Sa
novértejuma noltika katra suga ir janoverte un japarbauda atseviski.

Novertgjuma par to, vai ir nepiecieSama atkape (t.i., vai pasakumi ietilpst
aizlieguma darbibas joma), ir janoverteé ietekme uz lokalas un regionalas
populacijas labveéligo aizsardzibas statusu, ka arl uz dzivotnes nepartrauktas
ckologiskas funkcijas bojasanu vai noplicinaSanu. Tapat nav pielaujama
pakapeniska noplicinasana, kas attiecas ari uz platibas nepartrauktu ekologisko
funkciju. Tas nozimé, ka ir janem vera ar1 pasreizgja zemes izmantosanas prakse,
pieméram, meza stadijjumi un mezaudzu apsaimniekoSdna. Pieméeram, ja
pasreiz€jais zemes izmantojums, piem&ram, mezsaimniecibas pasakumi, rada
acimredzamu kait§jumu aizsargajamo sugu dzivotn€m,un $amazina populaciju
Saja platiba, dalibvalstij ir pienakums to noveérst. Novert§jumaiir janem vera ari
kumulativa ietekme un piesardzibas principa piemerosana..Platiba ir jasaglaba
visu aizsargajamo sugu nepartraukta gekologiska  fumkcija.  Turklat
Skogsvardsstyrelsen vadlinijas nav noteikts aizliegums veikt meZsaimniecibas
pasakumus putnu vairo$anas sezona, neskatoties uzito, kasASF 4. pants to skaidri
nepielauj.

Ja meZa platiba tiek izcirsta saskana ar Skegsstyrelsensvadlinijam, meza dzivotne
1zzud, un dala no aizsargadjamo sugu-dzivothém, kas paslaik atrodas Saja platiba,
ar1 izzudis. Izzid vainagu projekcija un meza daudzveidiba, retinatas teritorijas un
bagatiga mellenu kriimu zemsedze. 1zzustu art lapkoku nozimiga klatbiitne, ka ar1
tiktu partraukta bagatiga mirstoSo'koku un atmirusas koksnes veidosanas platiba.
Kopuma tas nopiethi negativijietekm@tu tadas sugas ka mazais dzenis, melna
dzilna, zala dzilna, mednisgtubenis, kikis, vistu vanags, riekstrozis, peleka zilite,
zeltgalvitis, ka'arfpurvaivarde.

Lansstyrelsen

Pamatojoties uzpsSkictami visparpienemto ricibu attieciba uz savvalas putniem,
tikai sugas, kuras ASF 1. pielikuma ir apzimé&tas ar burtu “B” un tadgjadi uz tam
attiecas ES intereses veidot 1paSas aizsardzibas un saglabasanas zonas, Sarkanaja
gramata icklautas sugas un sugas, kuru populacija saskana ar Zviedrijas vaislas
putnuskaitiSanas datiem pédéjo 30 gadu laika (vai tris paaudzes) ir samazinajusies
par vairak neka 50 %, ir ieklautas ASF aizliegumos.

Ja pasakuma meérkis neparprotami nav nonaveét vai trauc€t sugam, piemé&ram,
veicot meZsaimniecibas pasakumus, ir pamatoti uzskatit, ka biitu japastav riskam,
ka radisies negativa ietekme uz sugas aizsardzibas statusu, lai varétu piemerot
aizliegumus, (skat. ari mark- och Miljoverdomstolen (Zemes un vides apelacijas
tiesa) spriedumu lieta M 1317-14).

Attieciba uz aizliegumu nodarit kait€§jumu dzivnieku vairoSanas vai atpiitas
teritorijam vai iznicinat tas, nav prasibas par to, ka kait€jumam vai iznicinasanai ir
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jabut tisai. Aizliegumu pieméro tikai tad, ja pastav risks, ka attiecigas sugas
aizsardzibas statuss pasliktinasies. Atbalstu $adai interpretacijai var atrast ari
mark- och miljoéverdomstolen (Zemes un vides apelacijas tiesa) sprieduma lieta
M 11317-14, kura, p&c lansstyrelsen domam, §i tiesa pieskir lielu nozimi tam, ka
ietekme skara sugai svarigu teritoriju (turpmak teksta — ‘“pamatzona”).
Interpretacija, kura netiktu nemts véra ietekmes uz aizsardzibas statusu risks,
daudzos gadijumos tiktu parsniegts nepiecieSamais, lai sasniegtu sugu
aizsardzibas mérki. Ta pamata ir stingrie nosacijumi atkapju pieskirSanai (skat. art
mark- och miljodverdomstolen spriedumu lieta M 1713-13 un Komisijas
pamatnostadnu 5. piezimi), kas paredz, ka pasakumus aizliegumdpiemeroSanai
principa nevar ieviest. Piem&ram, 10. janvara sprieduma lieta Komisija/Vacija,
C-98/03 art tika precizéts, ka meZsaimnieciba nav Ipass iemesls-atkapet

Pirms attieciga gadijjuma klust svarigi novertét pasakuma ietekmiuz attiecigas
Sugas aizsardzibas statusu, vispirms ir jakonstaté, ka pasakums, faktiski ietekmée
sugas vairoSanas vietas un/vai atpiitas vietas ASF 4. punkta 4. apakspunkta
minétaja veida.

Termins “noplicinasana” nav definéts Diurektiva 92/43, bet saskana ar Komisijas
sniegtajam noradeém noplicinasana/kait€jums ir defin€ts ka vairosanas vietas vai
atpiitas  vietas fiziska noplicinasana,, NatOrvardsverket (Zviedrijas Vides
aizsardzibas agentura) sava dHandbok, fory, artskyddsférordningen (Sugu
aizsardzibas rikojuma rokasgramata) rakstay ka “it iesp&jams, ka noplicinasana
uzreiz neizraisa vairoSanas vai atputasy vietas izzuSanu, bet tas rezultata
pakapeniski pasliktinas teritorijas darbibas kvalitate”.

Lai pakapeniski noplicmatu vainodaritu kait€jumu sugas dzivotnei, uz ko attiecas
ASF 4.panta 4.punkta paredzetais aizliegums, ir jabut tada méroga
noplicinasanaigie, kuras‘dzivotne mevar atgiities dabiska cela, t.i., noplicinaSana,
kuras negativa ietekme irneatgriezeniska un kas salidzino$i actimredzami, pat tad,
ja tas notiek ‘pakapeniski, ‘noved pie ta, ka dzivotne galu gala zaude savu
nepartraukte ckologisko funkciju attiecigajai sugai. Mezizstrade biezi var izraisit
dazu sugu\dzivetnu noplicinasanu, bet ne vienmér $ada noplicinasana automatiski
tiek aizliegta. Attieeiba uz mezsaimniecibu kopuma mezu izmantoSanu pasu par
sevi nevar uzskatit par pakapenisku noplicinasanu. Ja lielaks skaits pazinojumu
par, mezizstradi, ierobezota platiba kopa izraisitu sugas dzivotnes nepartrauktas
ekologiskas funkcijas zudumu, iestades var iejaukties pat tad, ja katrai atseviskai
mezizstradei sadas ietekmes nebiitu. Tomér $ads kumulativs novért§jums var
balstities tikai uz to, ko var paredzet, pieméram, pamatojoties uz sanemtajiem
pazinojumiem par mezZizstradi.

Novertejot darbibas ietekmi uz sugu, ir pamats aplukot darbibas ietekmi ne tikai
attiecigaja biogeografiskaja regiona, bet ari lokali. Veidam, kada javeic robezas
noteikSana, jabit piemé&rotam attiecigajai sugai. Ja attieciga suga ir plasi izplatita
un nav jutiga pret atseviSkiem dzivotnu zaud€jumiem (nav prasiga attieciba uz tas
dzivotném), sugai butu jabut noturigakai, saskaroties ar nepartraukto ekologisko
funkciju zaud€jumiem vismaz dazas mazak nozimigas dzivotn€s. Turpretim retak
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sastopamas sugas, kuram ir augstakas prasibas attieciba uz to dzivotném, jo 1pasi,
ja dzivotnes ir reti sastopamas, ir jutigakas (t.i., pastav lielaks risks, ka to
aizsardzibas statuss pasliktinas) attieciba uz plasaka dzivotnu klasta nepartrauktas
ekologiskas funkcijas zaud&jumiem. Tas pats ir jasaprot ka attiecinams uz sugam,
kas to reproduktivas biologijas dg€] ir jutigas arT pret atseviskam neveiksmigam
vairo$anas sezonam vai atseviskiem zaud€jumiem, ka tas ir, piem&ram, daudzu
plésigo putnu gadijuma.

Rezumgjot — ASF 4. panta 4. punkta noteiktais aizliegums ir piemé&rojams, ja
attiecigas sugas dzivotnes nepartraukta ekologiska funkcija tick zaud&ta bojajuma,
iznicinasanas vai noplicinaSanas dél (tie$i vai netiesi, atseviski vai kumulativi),
vienlaikus pastavot riskam, ka radisies nelabvéliga ietekme uzisugas aizsardzibas
statusu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma kopsavilkums

Ar ASF 4.panta 1.punktu un 2.punkta “p) apakspunktu tick transponéti
Direktivas 92/43 12. panta un Direktivas 2009/147, 5. panta neteiktie aizliegumi.
Saskana ar ASF 14. pantu lansstyrelsen ‘atseviskos gadijumes var pieskirt atkapi
no 4. punkta minétajiem aizliegumiem. Sajailieta’ lansstyrelsen ir konstatgjusi, ka
attiecigajai mezizstradei nav nepiecieSama atkape, kas nozimé, ka lansstyrelsen
uzskata, ka ASF 4.panta minctigy aizliegumi yndv piemérojami. Saja zina
lansstyrelsen ir atsaukusies uz mark- och, miljoéverdomstolen (Zemes un vides
apelacijas tiesa) nolémumiems:

Sava sprieduma lietadvh11317-14 mark- och miljééverdomstolen (Zemes un vides
apelacijas tiesa) konstat€ja, ka irfpamatoti pieprasit, lai pastavetu risks, ka varétu
tikt apdraudéts.aizsargajamo sugu aizsardzibas statuss platiba, lai varétu piemeérot
ASF 4. panta 1. un 2. punkta noteiktos aizliegumus, ja ir skaidrs, ka darbibas
mérkis nav nonavet dzivmicku sugas vai traucét tam. Mark- och
miljooverdomstolen uzskata, ka darbibas ietekme uz attiecigo sugu aizsardzibas
statusu janoverte ne, tikai attiecigaja biogeografiskaja regiona, bet arT lokala
meérega. P&c imark- ‘och miljooverdomstolen ieskatiem mingta novert&juma
norobezesana If javeic, nemot vera attiecigas sugas. Lieta, kas tika izskatita mark-
och miljodverdemstolen, attiecigas darbibas rezultata tiktu iznicinatas sugu, kas ir
stingri aizsargatas saskana ar Direktivu 92/43, vairoSanas vietas. Mark-och
miljodverdomstolen atlava $o darbibu un uz to attiecindja aizsardzibas pasakumus,
veidojot “attiecigo sugu vairoSanas vietas sugas populacijas apdzivota platiba
Gotlandes ziemelu dala. Mark-och miljoéverdomstolen konstatgja, ka aizsardzibas
pasakumi nozimé, ka ASF 4. panta min&tie aizliegumi nav piem&rojami.

Iesniedzgjtiesas galvenais jautdjums ir par to, vai Direktiva 92/43 paredzeta
stingra aizsardziba vairs nav piemérojama attieciba uz sugam, kuram ir sasniegts
direktivas meérkis par labveligu aizsardzibas statusu.

Balstoties uz iepriek§ min€to un nemot véra lietas faktus, iesniedzgjtiesa ir
1zvirzijusi vairakus jautajumus par valsts prakses saderibu ar ES tiesibu aktiem
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attieciba uz pasakumu meérka noveért§jumu un to ietekmi uz aizsargdjamo sugu
aizsardzibas statusu.

Pirmkart, iesniedzgjtiesa jauta, vai ir saderigi ar Direktivu 2009/147 saskana ar
valsts tiesu praksi pieprasit, lai kada suga butu ieklauta minétas direktivas
1. pielikuma, lai uz to attiektos §is direktivas 5. panta paredzetie aizliegumi, vai lai
attiecigd suga bitu paklauta noteiktam apdraudéjuma Itmenim vai, lai tas
populacija ilgtermina samazinatos, lai tai piemérotu minétos aizliegumus.

Otrkart, iesniedzgjtiesa jauta, vai ir saderigi ar Direktivas 92/43,12. pantu un
Direktivas 2009/147 5. pantu valsts praksé noteikt prasibu, ka ir japastav kaitigas
ietekmes uz sugas aizsardzibas statusu riskam, lai pasakums, kura “mérkis
acimredzami nav nonavét vai traucet aizsargatas sugas ipatgus, vai, iznicinat sadas
sugas olas, biitu pretruna ASF 4. panta paredz&tajiem aizliegumiem.

Treskart, iesniedz&jtiesa jauta, vai ir saderigi ar ‘Direktivas92/43/12. panta
d) punktu saskana ar valsts praksi izstradat prasibu, ka ir japastay, riskam, ka
aizsargajamo sugu aizsardzibas stavoklis_ pasliktindsies, lai |piemérotu ASF
4.panta paredzéto aizliegumu, ja attiecigas sugasidzivetnes nepartraukta
ekologiska funkcija viena platiba, _neskatotics uz veiktajiem piesardzibas
pasakumiem, tiek zaudéta. So nepartrauktasyekologiskas funkcijas zudumu var
izraisit bojajumi, iznicinasana vapnoplicinaSanay kas yar bt tieSa vai netieSa un
var rasties gan atseviski, gan kumulativi.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesaySaubas par 10, kada Iimeni javeic ietekmes
novertéjums, ja tas nav javeieundividuala Iiment.



