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Predmet C-601/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

13. studenoga 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. listopada 2020.
Tuzitelj:

SOVIM SA
TuZenik:

Luxembourg Business Registers

Rjesenje u trgovackim stvarima 2020TALCHO02/01568, u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. i ¢lankoml5. stavkom 5. loi du 13 janvier 2019 instituant un
Registre des bénéficiaires, effectifs (Zakon od 13. sijeénja 2019. o uspostavi
Reqistra stvarnih viasnika, w.daljnjem tekstu: RBE)

[omissis]

U postupku [omissis]
izmedu:

dionickog drustva SOVIM SA, osnovanog i sa sjediStem na adresi [-2449,
Luxembourg, [omissis];

tuzitelja [omissis]
i:

gospodarskog interesnog  udruzenja LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, skrac¢eno LBR, sa sjedistem u L-1468, Luxembourg [omissis]
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tuZenika, [omissis]

[omissis]

Nakon $to su na raspravi odrzanoj 13. listopada 2020. zastupnici stranaka iznijeli
njihove zahtjeve, [omissis]

Na javnoj raspravi odrzanoj na dana$nji dan doneseno je [orig. str. 2.]

sljedece rjesenje:

Cinjenice

Dopisom od 12. kolovoza 2019., upu¢enom Registru stvarnihylasnikay(u daljnjem
tekstu: RBE), dionic¢ko drustvo SOVIM SA podnijelo ‘je zahtjev za,ogranicenje
pristupa informacijama o njegovu stvarnom viasaikunasytemelju clanka 15.

Zakona od 15. sije¢nja 2019. o uspostavi_Registra stvarnihyvlasnika (u daljnjem
tekstu: Zakon).

Preporuc¢enim dopisom od 6. veljacey, 2020., “upravitelj RBE-a, gospodarsko
interesno udruzenje LUXEMBOURGBUSINESS REGISTER (u daljnjem tekstu:
LBR) odbio je prihvatiti te zahtjeve.

[omissis]

Zahtjevi i tuzbeni razlozistranaka

SOVIM najprije trazi, da,se utvrdi da se ¢lancima 12. i/ili 15. Zakona povreduje
pravo nafpostovanjeyprivatneg 1 obiteljskog zivota, pravo na zastitu podataka i/ili
pravo na djelotvoran pravni lijek, te stoga da se te odredbe izuzmu iz primjene i da
se proglasi davinformacije, koje je SOVIM pruzio u skladu s ¢lankom 3. Zakona,
pisu javno destupne u RBE-u.

Podredno,“od suda trazi da Sudu Europske Unije (u daljnjem tekstu: Sud)
[omissishuputi potrebna pitanja.

Podrednije, trazi da se utvrdi da u ovom slucaju postoji nerazmjerni rizik u smislu
Clanka 15. stavka 1. Zakona te da se stoga LBR-u nalozi da ograni¢i pristup
informacijama iz ¢lanka 3. Zakona i da se nalozi pohrana presude koju treba
donijeti u LBR-ov spis 0 SOVIM-u.

U prilog svojem zahtjevu, SOVIM navodi da se odobravanjem javnog pristupa
identitetu i osobnim podacima stvarnog korisnika koji su uneseni u RBE
povreduje pravo na zastitu njegova privatnog i obiteljskog zivota, koje se predvida



SOVIM

¢lankom 8. Europske konvencije o ljudskim pravima, c¢lankom 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lankom 11. stavkom 3. Ustava.

Napominje da je svrha Direktive 2015/849 o spreavanju koriStenja financijskog
sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a i Direktive Komisije 2006/70/EZ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2015/849), kako je izmijenjena Direktivom 2018/843
na temelju koje je Zakon uveden u luksembursko pravo, identifikacija stvarnih
vlasnika drustava [orig. str.3.] koja se upotrebljavaju za pranje novca ili
financiranje terorizma, kao i sigurnosti poslovnih veza i povjerenja‘u trzista.

Medutim, nije utvrdeno kako javni pristup podacima u RBE-u, ‘bez ikakvog
nadzora, omogucuje da se ostvare ti ciljevi. NaprotivgrijeC je ono0zbiljnom i
neproporcionalnom zadiranju u privatan zivot styarnth vlasnika, koje nije
uskladeno s prethodno navedenim tekstovima.

SOVIM smatra i da javni pristup RBE-u predstavija poyredu clanka 7. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, koji ima‘isto zna€enje 1 podrucje primjene
kao ¢lanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravimansJavno,objavljivanje RBE-
a predstavljalo bi nepotrebno dodatno zadiranje jer berbuyprotiv pranja novca ne
bi u¢inilo u¢inkovitijom u usporedbi say slu¢ajemyu kojem je pristup ograni¢en na
tijela.

[omissis] [Razmatranje nacienalnog ustavneg prava]

SOVIM nadalje navodi da javni pristupsesobnim podacima koje sadrzava RBE, ,
predstavlja povredu odredenogybroja temeljnih nacela navedenih u Uredbi (EU)
br. 2016/679 Europskogy, parlamenta i Vije¢a od 27.travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi,s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka tege,stavljanju, izvan'snage Direktive 95/46/EZ (u daljnjem tekstu: Opca
uredba o'zastit1 pedataka).

Timebisse povisijedilo nacelo smanjenja kolicine podataka, predvideno ¢lankom 5.
stavkom, 1."teckom (€) Opce uredbe o zastiti podataka, ne samo u pogledu koli¢ine
dostupnihy podataka, nego i u pogledu samog pristupa javnosti tim podacima,
osebite, zate Sto taj pristup nije potreban kako bi se ostvario Zzeljeni cilj
spreavanja,pranja novca i financiranja terorizma.

Pristup javnosti podacima iz RBE-a protivan je i ¢lanku 25. Opce uredbe o zastiti
podataka kojim se propisuje provedba odgovarajucih tehnickih i organizacijski
mjera kojima se osigurava da integriranim na¢inom budu obradeni samo osobni
podaci koji su nuzni za svaku posebnu svrhu obrade.

SOVIM nadalje smatra da javni pristup RBE-u predstavlja povredu ¢lanaka 14. do
22. Op¢e uredbe o zastiti podataka.
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LuksemburSkom zakonodavcu prigovara da nije proveo sigurnosne mjere kako bi
identificirao svaku osobu koja trazi pristup informacijama iz RBE-a, osobito,
zahtjevom da se ta osoba registrira na internetskim stranicama RBE-a kako bi
mogla pristupiti zabiljeZenim podacima. SOVIM takoder smatra da je ¢injenica da
se ne zahtijeva legitiman interes za pretrazivanje podataka iz RBE-a protivna volji
europskog zakonodavca.

SOVIM tvrdi da do povrede nacela ograni¢enja podataka iz ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (c) Opce uredbe o zastiti podataka dolazi kad se viSe ne moze jamciti da se
podaci u RBE-u, koje javnost moze pretrazivati, upotrebljavati u posebne, izricite
i zakonite svrhe. [orig. str. 4.]

SOVIM se oslanja i na ¢lanak 8. Povelje Europske unije o temeljnimipravima koji
se povreduje kad javnost ima slobodan pristup osobsiim pedacima, stvarnih
vlasnika.

Naposljetku postavlja pitanje o postovanju_ Clanka 6y Stavka 1. “Europske
konvencije o ljudskim pravima, kojim se propisujéyprave na djeletvoran pravni
lijek u razumnom roku dok, s jedne straney, LBR “ima) neogranicen rok za
donosenje odluke o zahtjevu za ogranicenjeipristupa, a sydruge strane, zalba protiv
LBR-ove odluke mora se podnijeti u prekluzivnomrokusod 15 dana od dostave
odluke o odbijanju.

To je isto pravo, osim toga, zajamceno, Clankom,47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

Sto se ti¢e merituma, SOVIM smatfapda je njegov stvarni vlasnik izlozen
ozbiljnom, stvarnom ‘i trenutaénom nerazmjernom riziku jer postoji opasnost od
otmice stvarnog vlasnika i njegove obitelji prilikom putovanja ili boravka na
africkom kontinéntu, osobite u Istocnoj Africi u kojoj broj bogatih osoba koje su
radi otkupnine otele teroristicke skupine neprestano raste.

Stoga treba'prihvatiti zahtjev za ogranicenje pristupa.

Na raspraviyodrzanoj 13. listopada 2020. SOVIM trazi od suda da, prije nego §to
nastavi s postupkom, Sudu uputi odredena prethodna pitanja.

[omissis]

LBR, u'svojstvu upravitelja RBE-a, nije zauzeo stajaliS§te o meritumu predmeta
nego sudu ostavlja donoSenje odluke u pogledu prethodnih pitanja koja predlaze
SOVIM.

Ocjena

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Zakona ,,registrirani subjekt ili stvarni vlasnik
moze zatraZziti, u svakom slucaju zasebno i u iznimnim okolnostima navedenima u
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nastavku, na temelju propisno obrazlozenog zahtjeva upucenog upravitelju, da se
nacionalnim tijelima, kreditnim 1 financijskim institucijama te sudskim
izvrsiteljima i javnim biljeznicima koji djeluju u svojstvu javnih sluzbenika
ogranici pristup informacijama iz clanka 3. ako bi taj pristup izloZio stvarnog
vlasnika nerazmjernom riziku, riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili zastrasivanja, ili ako je stvarni vlasnik maloljetna osoba
ili iz drugih razloga poslovno nesposoban”.

Na temelju tog ¢lanka LBR i, u slu¢aju tuzbe protiv odluke o odbijanju, sudac koji
predsjeda chambre commerciale du tribunal d’arrondissement (trgovacki odjel
Op¢inskog suda), u svakom sluaju zasebno analizira postojanje, iznimnih
okolnosti koje opravdavaju ogranicenje pristupa RBE-u, pri cemuyuzimayu obzir
subjektivne elemente. [orig. str. 5.]

Valja utvrditi da je prema rjeSenju od 24. sije¢nja, 2020., [omissis]*Tribunal
d’arrondissement (Op¢inski sud) [omissis] ve¢ uputio nekoliké prethodnih pitanja
u okviru predmeta koji se vodio u istu svrhugu pogledu tumacenja pojmova
»iznimne okolnosti”, ,,rizik” i ,,nerazmjeran” ukontckstu Zakona, akoji glase:
[omissis]

[omissis] [orig. str. 6.] [omissis]

[omissis]

[omissis] [orig. str. 7.] [omissSis]

[Tekst prethodnih pifanja upuéenih Sudu u predmetu C-37/20]

Na temelju prethodnth, pitanja koja’je€u ovom postupku predlozio SOVIM isticu se
i druge problematike.

U skladuy s clankom 3. “Zakona, ,sljedeci podaci o stvarnim vlasnicima
regiStriranih'subjekata trebaju se upisati i cuvati u Registru stvarnih vlasnika:

1 prezime;

2:ime(na);

3. drzavijanstvo ili drzaviljanstva;
4. dan rodenja;

5. mjesec rodenja;,

6. godina rodenja,

7. mjesto rodenja,
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8. zemlja boravista,
9. tocna privatna adresa ili tocna poslovna adresa u kojoj se navodi:

(a) za adrese u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu: uobicajeno boraviste navedeno
u nacionalnom registru fizickih osoba ili, za poslovne adrese, podrucje, ulica i
kucni broj navedeni u Nacionalnom registru podrucja i ulica, kao Sto se to
predvida clankom 2. tockom (Q) izmijenjenog Zakona od 25.srpnja 2002. o
reorganizaciji Uprave za katastar i topografiju kao i postanski broj;

(b) za adrese u inozemstvu: podrucje, ulica i kucni broj u inozemstvu, postanski
broj i zemlja;

10. za osobe upisane u Nacionalni registar fizickih osoba: identifikacijski broj
predviden izmijenjenim Zakonom od 19. lipnja 20135 0 identifikacijinfizickih
osoba;

11. za nerezidentne o0sobe koje nisu upisane u Na€ionalni, registar fizickih osoba:
inozemni identifikacijski broj;

12. priroda vlasnickog udjela koji drzi;
13. opseg viasnickog udjela koji drzi.”

U skladu s ¢lankom 11. Zakona,'sve prethodno navedene informacije dostupne su
nacionalnim tijelima u izyfSavanjuinjihovihy,zadaca, dok na temelju [orig. str. 8.]
¢lanka 12. pristup informaeijama‘iz ¢lanka/3. stavka 1. to¢aka 1. do 8., 12. i 13.
imaju sve osobe.

Clankom 8. Europske. konvencija ‘edjudskim pravim koji se odnosi na pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog zivota odreduje se sljedece:

»1. Svatkeyima pravosna postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2nJavnaylast.se neée mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
| ako, je Undemokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
redd inmiray, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili
zlocina, radi,zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Osim toga, ¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) predvida se da ,,[s/vatko ima pravo na posStovanje svojeg
privatnog i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja”.

U skladu s ¢lankom 52. Povelje:

1. Svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih ovom Poveljom
mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i sloboda. Podlozno
nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako
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zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi
zastite prava i sloboda drugih osoba.

2. Prava priznata ovom Poveljom i koja su predvidena u Ugovorima ostvaruju se
pod uvjetima i u granicama odredenima tim Ugovorima.

3. U onoj mjeri u kojoj ova Povelja sadrZi prava koja odgovaraju pravima
zajamcenima Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, znacenje
I opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije. Ova
odredba ne sprjecava pravo Unije da pruzi Siru zastitu.”

Stoga se postavlja pitanje je li pristup odredenim podacima u RBE-u $irojjavnosti
u skladu s prethodno navedenim odredbama, a osobito s Roveljom, takoyda je

Sudu potrebno uputiti prethodna pitanja Ciji je sadrzajsiaveden™u, izreci ovog
rjesSenja.

Clanak 5. Opée uredbe o zastiti podataka, u kojem se utvrduju nacela koja se
odnose na obradu osobnih podataka, glasi kako slijedi:

,1.  Osobni podaci moraju biti:

(@) zakonito, posteno i transparentiig obradivani s obzirom na ispitanika [orig.
str. 9.] (,zakonitost, postenasti.transparentnost.);

(b) prikupljeni u posebne, izricite i zakouite'syrhe'te se dalje ne smiju obradivati
na nacin koji nijefu Skiadu, s tim\ svrhama,; daljnja obrada u svrhe
arhiviranja u javnoem interesw, U/ svrhe znanstvenog ili povijesnog
istrazivanja iliNu statisticke svihe, u skladu s clankom 89. stavkom 1. ne
smatra se neuskladenom s prvotnim svrhama (,ogranicavanje svrhe’);

(c) primjerent, welevantni tograniceni na ono Sto je nuzno u odnosu na svrhe u
kojé se obraduju (Fsmanjenje kolicine podataka’);

(d) Ctocni i'prema potrebi azurni; mora se poduzeti svaka razumna mjera radi
osiguravanja da se osobni podaci koji nisu tocni, uzimajuci u obzir svrhe u
koje se.obraduju, bez odlaganja izbrisu ili isprave (,, tocnost’);

(EN Emvaniwu obliku koji omogucuje identifikaciju ispitanika samo onoliko dugo
kolikowje potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju; osobni
podaci mogu se pohraniti na dulja razdoblja ako ce se osobni podaci
obradivati iskljucivo u svrhe arhiviranja u javmom interesu, u svrhe
znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statisticke svrhe u skladu s
Clankom 89. stavkom 1., Sto podlijeze provedbi primjerenih tehnickih i
organizacijskih mjera propisanih ovom Uredbom radi zaStite prava i
sloboda ispitanika (,ogranicenje pohrane’);

()  obradivani na nacin kojim se osigurava odgovarajuca sigurnost osobnih
podataka, ukljucujuci zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od
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slucajnog gubitka, unistenja ili oStecenja primjenom odgovarajucih
tehnickih ili organizacijskih mjera (,cjelovitost i povjerljivost’);

2. Voditelj obrade odgovoran je za uskladenost sa stavkom 1. te je mora biti u
mogucnosti dokazati (,pouzdanost’).”

Nakon ¢itanja ovog teksta opravdano se postavlja pitanje omogucuje li otvoreni
pristup javnosti podacima u RBE-u da se zajam¢i poStovanje tih odredbi.

Stoga Sudu valja uputiti prethodna pitanja ¢iji je sadrzaj naveden ufizreci ovog
rjeSenja. [orig. str. 10.]

SOVIM se pita i o uskladenosti ¢lanka 15. Zakona sa zahtjevom ‘da se predvidi
djelotvoran pravni lijek jer je predvideni rok od 15 danadiznimnoykratak i stega
povrjeduje ¢lanak 6. Konvencije o ljudskim pravima.

Clankom 15. Zakona odreduje se da ,,(2) Upravitelj,privremeno daje pristup
informacijama iz ¢lanka 3. samo nacionalnim tijelima “‘ed“primitka’ zahtjeva do
dostave njegove odluke i, u slucaju odbijanja zahtjevVayna,dodatno razdoblje od
15dana. U slucaju zZalbe protiv odluke o odbijanju, wogranicenje pristupa
informacijama zadrzava se sve dok se'protiv odluke o“edbijanju vise ne moze
podnijeti pravni lijek. [...]

(4) Obavijest o ogranicenju pristupa inforimnacijama i datum donoSenja odluke
objavljuje upravitelj u Registru stvarnih viasnika.

(5) Svaka zainteresirana “@soba kejasnamjerava osporavati odluku upravitelja
donesenu na temelju, stavaka,2. ili’3. moze u skladu s odredbama clanka 7.
stavka 3. podnijeti“zalbu,protiv te odluke u roku od 15 dana od objave obavijesti
navedene u stavku 4.

Iz toga pro1zlazi dawok za Zalbu pocinje te¢i od objave obavijesti, a ne od datuma
kada je stvarni vlasnikiebavijesten o odluci.

Osim tegaynijeutvrdeno zasto bi se rok za zalbu od 15 dana, koji se primjenjuje i
U mnogim _drugim’ Situacijama, , trebao smatrati nedostatnim s obzirom na
¢lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima.

Stogayu tom pogledu Sudu ne treba uputiti prethodno pitanje.
Slijedom navedenog:

[omissis] tribunal d’arrondissement (Opcinski sud, Luksemburg), odluc¢ujuéi u
kontradiktornom postupku,

[omissis]

prekida postupak i upu¢uje Sudu Europske Unije sljedeca prethodna pitanja:
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Pitanje 1.

Je 1i valjan ¢lanak 1. stavak 15. tocka (c) Direktive (EU) 2018/843, kojom se
izmjenjuje c¢lanak 30. stavak 5. prvi podstavak Direktive (EU) 2015/849 o
spre¢avanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te
o0 stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ u dijelu u kojem obvezuje drzave ¢lanice da [orig.
str. 11.] informacije o stvarnom vlasniStvu uc¢ine u svim slu¢ajevima dostupnima
Siroj javnosti, a da to pritom nije potrebno opravdati legitimnim intergsom,

a. s obzirom na pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota zajamceno
¢lankom 7. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja), keji se tumaci
u skladu s ¢lankom 8. Europske konvencije o ljudskim pravima,uzimajuci u obzir

ciljeve utvrdene osobito u uvodnim izjavama 30. 1 31, Disektive 2018/843)¢iji je
cilj, konkretno, borba protiv pranja novca i financiranja terorizma; i

b. S obzirom na pravo na zaStitu osobnih podataka)zajamceno clankom 8.
Povelje, u dijelu u kojem se njime osobito nastoji zajamciti zakonita, posStena i
transparentna obrada osobnih podataka, u“pogledu, ispitanika, ogranic¢enje svrhe
prikupljanja i obrade te smanjenje koli¢ine podataka?

Pitanje 2.

1.  Treba li ¢lanak 1. stavak 15:tocku (g) Direktive 2018/843 tumaciti na nacin
da iznimne okolnosti, nadkoje sew njemu upucuje, u kojima drzave ¢lanice mogu
predvidjeti izuzec¢a od pristupa Swimwinformacijama ili dijelu informacija o
stvarnom vlasniStyu,%u sluc¢ajevima kada bi pristup javnosti izloZio stvarnog
vlasnika nerazmjernomiriziku, “riziku od prijevare, otmice, ucjene, iznude,
zlostavljanja, nasilja ili, zastrasivanja, postoje samo ako se dokaze nerazmjeran
rizik od prijevarejotmice; ucjene, iznude, zlostavljanja, nasilja ili zastraSivanja,
koji je izniman,istvarno utjece na odredenu osobu stvarnog vlasnika, ozbiljan,
stvagan i trehutacan?

2w, Ulsluéaju potvrdnog odgovora, je li ¢lanak 1. stavak 15. toc¢ka (g) Direktive
2018/843 kojt seytako tumaci valjan s obzirom na pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog izivota zajamceno clankom 7. Povelje i pravo na zastitu osobnih
podataka zajamcéeno ¢lankom 8. Povelje?

Pitanje 3.

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta 1 Vijec¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan
snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) kojim se zahtijeva
zakonita, posStena i transparentna obrada podataka s obzirom na ispitanika tumaciti
na nacin da mu se ne protivi



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 13. 10. 2020. — PREDMET C-601/20

a.  to da su osobni podaci stvarnog vlasnika upisani u registar stvarnih vlasnika,
uspostavljen u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2015/849, kako je izmijenjen
¢lankom 1. stavkom 15. Direktive 2018/843, dostupni §iroj javnosti pri ¢emu se ne
provodi nadzor nad tim pristupom te niti jedan pripadnik javnosti ne mora dati
opravdanje, a osoba na koju se podaci odnose (stvarni vlasnik) ne moze znati tko
je imao pristup tim osobnim podacima o njemu; ni [orig. str. 12.]

b. to da voditelj obrade takvog registra stvarnih vlasnika omoguéi pristup
osobnim podacima stvarnih vlasnika neograni¢enom i neodredivom broju osoba?

2.  Treba li ¢lanak 5. stavak 1. to¢ku (b) Opce uredbe o zastiti podataka, kojim
se ograniCavaju svrhe obrade tumaciti na nacin da mu se ne protiviyto da su osobni
podaci stvarnih vlasnika koji su upisani u registar stvarnih vlasnika, uspostavijen u
skladu s c¢lankom 30. Direktive 2015/849, kako jedizmijenjen,, Glankomyl.
stavkom 15. Direktive 2018/843, dostupni Siroj javnosti a,da voditel] obrade tih
podataka ne moze jamciti da se navedeni podaci upotrebljavaju iskljuéivo u svrhu
za koju su prikupljeni, odnosno, u biti za spreavanje ptanja novca ifinanciranja
terorizma, uzimajuci u obzir da $ira javnost nije tijele, odgovorno za osiguravanje
postovanja te svrhe?

3. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (¢) Opée uredbe onzastiti podataka, kojim
se propisuje smanjenje koli¢ine podataka, tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi to
da u registru stvarnih vlasnika dspostavljenem u skladu s ¢lankom 30. Direktive
2015/849, kako je izmijenjen clankom'd. Stavkom 15. Direktive 2018/843, Sira
javnost ima uz pristup imenu,, Mjesecu 1'godini rodenja, drzavljanstvu i zemlji
boravista stvarnog vlasnika,te priredis,opsegu vlasnickog udjela koji drzi, takoder
I pristup njegovu datumu i mjestu rodenja?

4.  Protivi 1i_se Clanku5. stavkud. tocki (f) Opcée uredbe o zastiti podataka,
kojim se propisuje,da podaei moraju biti obradivani na nacin kojim se osigurava
odgovarajuéansigutnostyosobnih podataka, ukljucujuéi zastitu od neovlastene ili
nezakonite, obrade, Cime sejamci cjelovitost i povjerljivost tih podataka, pristup
bez @granicenja i wyvjeta, bez obveze Cuvanja povjerljivosti osobnih podataka
stvarnih wulasnika dostupnih u registru stvarnih vlasnika uspostavljenom u skladu s
clankom\30. WDirektive 2015/849, kako je izmijenjen ¢lankom 1. stavkom 15.
Direktive 2018/84?

5. WIrebayli ¢lanak 25. stavak 2. Opce uredbe o zastiti podataka, kojim se jamci
integrirana zaStita podataka i na temelju kojeg se, osobito, osigurava da osobni
podaci nisu automatski, bez intervencije pojedinca o kojem je rije¢, dostupni
neograni¢enom broju pojedinca, tumaciti na nac¢in da mu se ne protivi

a.  to da se registrom stvarnih vlasnika, uspostavljenim u skladu s ¢lankom 30.
Direktive 2015/849, kako je izmijenjen c¢lankom 1. stavkom 15. Direktive
2018/843, ne zahtijeva da se pripadnici Sire javnosti koji pretrazuju osobne
podatke stvarnog vlasnika registriraju na internetskim stranicama navedenog
registra;
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SOVIM

b. to da se nikakva informacija o pretrazivanju osobnih podatka stvarnog
vlasnika upisanih u takav registar ne prenosi navedenom stvarnom vlasniku; ili

c. to da se nijedno ograni¢enje opsega i dostupnosti predmetnih osobnih
podataka ne primjenjuje s obzirom na svrhu njihove obrade? [orig. str. 13.]

6. Treba li ¢lanke 44. do 50. Opce uredbe o zastiti podataka, na temelju kojih
prijenos osobnih podataka u tre¢e zemlje podlijeze strogim uvjetima, tumaciti na
nacin da im se ne protivi to da su takvi podaci stvarnog vlasnika upisani u registar
stvarnih vlasnika, uspostavljen u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2045/849, kako
je izmijenjen ¢lankom 1. stavkom 15. Direktive 2018/84, u svim ‘slucajevima
dostupni $iroj javnosti bez potrebe opravdanja tog pristupa legitimnim interesom i
bez ograni¢enja u pogledu lokacije te javnosti?

[omissis]
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