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1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants,

<..>
atsakove,

<..>

2. LI’INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALES POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, sutrumpintai — INASTI,

<..>
antrgjg atsakove,
<..>
IR PRIES

UNION NATIONALE DES MUTUALITES,LIBRES (PARTENAMUT),
SUTRUMPINTAI — UNMLIBRES, ‘pripazintg, draudimo jstaigg privalomo
sveikatos (negalios) draudimo srityje, <..>toliau — UNML arba PARTENAMUT,

1 bylg jtraukta Salj — atsakove
<..>

* * *

<...>(orig. p.3)

l. INEORMAGCIJA'APIE PROCESA

<...> [procesas hacionaliniame teisme]

I BYLOS DALYKAS

2006 myspalio 23 d. ieskiniu UF paprasé, kad ASBL PARTENA, UNMLIBRES
(kuriai yra pavaldi PARTENAMUT) ir INASTI solidariai <...> bty nurodyta
sumokeéti 2 041,91 euro sumg savarankiSkai dirban¢ioms darbuotojoms kaip
vienkarting motinystés paSalpa.

<...> [praSymas priteisti bylinéjimosi i$laidas]



<..>

UNMLIBRES

FAKTINES APLINKYBES <...>

— <..>(orig. p. 4)

— 2017 m. geguzés 11 d. sprendimu kitos sudéties teismas:

<...>

<..> pateiké Europos Sajungos Teisingumo Teismui <..> du
prejudicinius klausimus <...>:

<..> [pateikiami tokie patys prejudiciniai klausimai, Kkokiey nurodyti
rezoliucingje dalyje]

<...>. (orig. p. 5)

— 2017 m. spalio 5d. [2017 m. spalio 5 d. NutartisyOL, €-324/17, nepaskelbta
Rink., EU:C:2017:741] Europos Sajungos. Teisingumo Teismas <...> prasyma
priimti prejudicin sprendimg pripazino “akivaizdziai, nepriimtinu del Siy
priezascCiy:

nenurodyta daug pagrindinés bylosfaktiniy aplinkybiy. <...>;

sprendime dél, praSymo priimti,_prejudicin; sprendimg nenurodytos
priezastys, dél “kurigmUE negali” buti skirta vienkartiné¢ paSalpa,
numatyta, savagankiskai ditbantiems asmenims, taikant motinystés
iSmoky,draudima;

sul pagrindine byla ‘susije teisés aktai <..>: teikdamas klausimus
prasyma spriimti ‘prejudicinl sprendimg pateikgs teismas remiasi
1974 m. liepas 20 d. Karaliaus dekretu. Vis délto, savo sprendime jis
nenuredo Sio.dekreto nuostaty, kurios gali biiti taikomos pagrindingje
byloje, turinio;

prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas nejvykde
reikalavimo tiksliai ir aiSkiai nurodyti, kodé¢l jis mano, kad toks
iSaiSkinimas yra reikalingas arba naudingas, siekiant priimti sprendima
pagrindinéje byloje. Beje, nepaaiskintas Sgjungos teisés ir pagrindinéje
byloje taikytiny nacionalinés teisés akty rysys.

Teisingumo Teismas nusprendé <...>: ,, Vis délto reikia pazymeéti, jog
prasymq priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas issaugo
galimybe pateikti naujq prasymq priimti prejudicinj sprendimgq, kai
galés pateikti Teisingumo Teismui visq informacijq, kuria remdamasis
pastarasis galéty priimti sprendimq (Sivo klausimu Zr. 2016 m.
geguzés 12 d. Nutarties Security Service ir kt., C-692/15-C-694/15,
EU:C:2016:344, 30 punktq ir jame nurodytq jurisprudencijg) “.
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— 2018 m. gruodzio 28 d. UF paprasé iSspresti bylg teisme, pazymédama, kad
prejudicin} klausima Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikes teismas
turi patikslinti bylos faktines aplinkybes ir nurodyti Belgijos teisés aktus.

<...>[Procesas nacionaliniame teisme] (orig. p. 6)

IV. SVARSTYMAS

A. Bylos aplinkybés
<..>
Pareiské¢ja sitilo Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateiktiSig informacija:

Nuo 2002 m. sausio iki 2010 m. gruodzio mén. ji vykde prefesing veikla dvejose
vietose ir jai tuo paciu metu buvo taikomos dvi atskiros sistemos:

— pagal darbo sutartj puse etato (50 proc.) difbeyasistente universitete,
— papildomai savarankiSkai dirbo advokate Briuselie,advokatiroje.

Tuo laikotarpiu UF mokéjo jmokas j savarankiSkai‘dirbanciy asmeny sistemg ir
savarankiSkai papildomai mokéjo socialines jmokass

Vis délto, atsizvelgiant | jos pajamas 1S savarankiSkos profesinés veiklos, minétos
imokos buvo apskaicitiotosy ne remiantis savarankiSkam papildomam darbui
taikoma norma, o pagal savarankiskai pagrindinj darba dirbandiy asmeny sistema,
t.y. 4 234,16 eurouz 2006.m.

2006 m. kovo'l d. UF susilauke vaiko <...>.

Kaip pagal darbo, sutartj “dirbantis asmuo 2006 m. geguzés mén. ji Qavo
3 45854 eurygamotinystes iSmoka neatskaicius mokesciy.

Simsuma, apskaiiuota taikant pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams
nustatyta sistemayt. y. pirmasias 30 dieny mokama 82 proc. jos darbo uzmokes¢io
uzy[darbg] puse etato universitete, o véliau, kitus du ménesius — 75 proc. to paties
darboyuzmokescio.

Taigi motinystés iSmoka susijusi tik su dalimi UF profesinés veiklos, t.y. jos
darbu pagal darbo sutart]; nagriné¢jamu atveju Si iSmoka mokama tris ménesius ir
siekia apytiksliai 1 000 eury sumg per ménesj atskai¢ius mokescius.

Kiek tai susije¢ su savarankisku darbu, UF negaus motinystés iSmokos; ji turés ne
tik nutraukti darbing veikla, bet taip pat toliau moketi socialines jmokas, kurias
privalo moketi savarankiSkai dirbantys asmenys, nes néra numatyta, kad
motinystés atostogy laikotarpiu nuo $iy jmoky mokéjimo atleidziama.
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Taigi, jeigu atsizvelgtume | UF atlyginimg universitete ir i§ advokates praktikos
gaunamas pajamas, faktiSkai jos gaunama suma yra zenkliai mazesné nei jos
ankséiau gautos pajamos. (0rig. p. 7)

I$ tikryjy per 9 ménesius, kuriuos ji dirbo 2006 m. (Kiti 3 ménesiai jskai¢iuoti j
motinystés atostogy laikotarpj), UF gavo 11 274,02 euro (neatskaicius mokesciy)
darbo uzmokestj i§ universiteto ir 27 480 eury (neatskai¢ius mokesciy) kaip
advokatés honorarg.

<..>

Siekdama, kad bty tinkamai atsizvelgta j jos motinystés atostogy, laikotarpy;, UF,
remdamasi savo savarankiskai dirbancio asmens statusu, pateiké, <w.> prasyma
skirti vienkarting iSmokg pagal motinystés iSmoky draudimo SiStema.

Si vienkartiné i¥moka siekia 2 041,91 euro neatskaiius mokesciy:

Sio praS§ymo nepatenkino nei PARTENA, %nei PARTENAMUT, nei
UNMLIBRES.

Laikotarpiu, su kuriuo susijusi Si iSmoka, UE dsaudziama imtis bet kokios
profesinés veiklos.

UF buvo motinystés atostogose ir Kadangi ji“pasihiaudojo visu Siuo laikotarpiu
prie§ gimdyma ir po jo, nedirtbo 3 ménesius, t. . nuo 2006 m. vasario meén. iKi
2006 m. birzelio mén. vidUsio.

Vis délto Siuo laikotaspiu ji, toliau mokéjo savo savarankisSkai dirbancio asmens
socialines jmokasy, nes iy imokiy“suma apskaiciuojama uz ketvirt; (UF
savarankiskaidirbo 1ki, 2006 mMwvasario mén. vidurio ir nuo 2006 m. birzelio mén.
vidurio).

2006 m. rugséjo 4 dyrastu, UF advokatas kreipési | PARTENA dél praSymo skirti
vienkartine 1Smoka pagal motinystés iSmoky draudimo sistema.

2006,m. tugseéjo 25,d. rastu PARTENA atsaké, kad motinystés iSmoka pasirtipino
WF savidraudos draugija.

2006'm. spalio 23 d. UF pareiskeé ieskinj dél Sio sprendimo <...>.

2006 m. spalio 25d. PARTENAMUT nusiunté UF klausimyng dél motinystés
iSmokos skyrimo savarankiskai dirban¢iam asmeniui.

2006 m. lapkri¢io 9 d. PARTENA patvirtino UF advokatui atsisakanti iSmokéti
motinystés i§moka. (orig. p. 8)

2006 m. spalio 23 d. ieskinyje <..> UF prag¢, kad ASBL PARTENA, UNION
NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES, toliau — UNMLIBRES (kuriai yra
pavaldi PARTENAMUT) ir INASTI solidariai <..> bty nurodyta sumoketi
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2 041,91 euro sumg savarankiskai dirbanc¢ioms darbuotojoms kaip vienkarting
motinystés pasalpa.

<...> [prasSymas priteisti bylinéjimosi iSlaidas]
<.>
—  <..>.[proceso nacionaliniame teisme informacija]

2017 m. geguzés 11 d. sprendimu Tribunal du travail du Brabant wallen, Division
Nivelles (Valony Brabanto darbo byly teismo Nivelio skyrius):
- <>

—  prie§ priimdamas sprendimg pateiké Europos SajungosyTeisingumo
Teismui <...> du prejudicinius klausimus £...3;

<...>(orig. p. 9) <...> [pakartojami prejudiciniai klausimai]

Teismas ketina remtis Sia faktiniy aplinkybiiy analize.
B. Prejudicinio klausimo teisinisypagrindas

1. Vienkartiné iSmoka taikant motinystés iSmoku draudima ir tinkamos
imokos

Ieskoveé pazymi <...>:

Belgijoje socialings, apsaugosysistema nuo pat pradziy atitinka ,,bismarkiska*
tradicija. Ji iS€smes sukurta kaip jdraudimas®:

1°  Ji gatkoma darbuetojams’ ir jy Seimos nariams, suteikiant apsaugg nuo
pasekmiy \praradus)darba, t.y. netekus darbo, nedarbingumo, darbuotojo
mixties atvejuy, sulaukus pensinio amziaus.

2° "WJi finansugjama i§ darbuotojy ir darbdaviy mokamy socialiniy jmoky.

3%%, Ji taikoma asmenims, kurie prisidéjo prie jos finansavimo, t.y. Kkurie
pakankamai ilgai dirbo ir mokéjo jmokas.

4°  Ja valdo darbuotojy ir darbdaviy atstovai.

»,Draustumo principas® turi jtakos teisés j iSmokas pobiidZiui ir pareigai mokeéti
imokas.

Viena vertus, iSmokos yra atlygis uz indélj finansuojant sistema. IS esmés
galima teigti, kad teisés ] iSmokg suteikimas susijes su dviem klausimais: ar
darbuotojas pakankamai prisidéjo prie sistemos finansavimo? Ar rizika
pasitvirtino? Zinoma, nustatyta daug su $ia teise susijusiy salygy. Vis délto taip
6
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sukurtoje sistemoje, neatsizvelgiama | sglygas, susijusias, be Kita ko, su
nuopelnais arba poreikiu.

Kita vertus, mokant jmokas uZsitikrinama, kad draudimas bus taikomas,
jeigu rizika, kuriai jis taikomas, pasitvirtins. Mokant jmokas suteikiama teis¢ j
iSmokas. Tas pats galioja draudimo iSmoky atveju privataus draudimo srityje.
Tod¢l darbuotojas, kuris mokéjo jmokas, gali remtis subjektine teise j socialines
iSmokas teisés aktuose nustatyta tvarka. Kita vertus, jis neturi subjektinés teisés j
jmokas: jis negali prasyti nei jas grazinti, nei gauti iSmokas, kurios bity
lygiavertés sumokétoms jmokoms.

Socialinés apsaugos iSmoka motinystés atostogy atveju (orig. p. 20)

Belgijoje motinystés atostogos priskiriamos prie privalomojo, syveikatos-draudiimo
srities. Belgijos jurisprudencijoje (2013 m. kovo 28k, Cour “eonstitutionnelle
(Konstituciné Taryba) sprendimas Nr. 51/2013) “yjau s buvo \nuspresta, kad
privalomojo sveikatos draudimo srityje Belgijos “teiseés “aktai * pazeidzia
Konstitucijos 10 ir 11 straipsnius, kai darbuotojui, kuris ‘pusesetato dirba pagal
darbo sutartj ir puse etato dirba savarankiskai, neleidziama ‘gautt nedarbingumo
pazymejimo tik del vienos profesinés veiklostaip minetg,darbuotoja priverciant
sustabdyti visa savo darbing veikla, mors, jo nedarbinguma lémusi priezastis yra
susijusi tik su viena jos vykdoma profesine veikla.

Pagal Belgijos teis¢ taikomospdvi skirtingos sistemos, atsizvelgiant | darbuotojo
veiklg ir jam taikomg socialinés apsaugostsistema, t.y. pagal darbo sutart] arba
savarankiskai dirbantiems darbuotojams.

Kiek tai susije su iSmokomisy,pagal darbo sutarti dirbusiai darbuotojai,
taikomos Sios Belgijes teiscsmuostates:

— Pirma,Loi du 14 juillet 1994 relative a I’assurance obligatoire soins de santé
et indemnités (1994'm.“liepos 14 d. jstatymas dél privalomojo sveikatos
draudime ir iSmoky) aiskiai numatyta, kad vadinamoji ,,motinystés iSmoka“
pagalndarbo, sutagt] ‘dirbancioms darbuotojoms mokama su salyga, kad jos
nutrauke bet kokia darbing veikla (113 straipsnis);

—NBAntray, Arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de la loi relative a
["assurance obligatoire soins de santé et indemnités (1996 m. liepos 3 d.
Karaliaus dekretas, kuriuo jgyvendinamas Jstatymas dél privalomojo sveikatos
draudimo ir iSmoky) (tuo metu taikomos redakcijos) numatyta: ,, Nustatoma
konsoliduoto jstatymo 113 straipsnio 3 pastraipoje nurodyto prarasto darbo
uzmokescio 75,5 proc. dydzio motinystés ismokos norma, taikoma pirmgsias
trisdesimt motinystés atostogy dieny, kaip tai nustatyta konsoliduoto jstatymo
114 ir 115 straipsniuose, ir to paties darbo uzmokescio 75 proc. dydzio norma
nuo Sio laikotarpio trisdesimt pirmos dienos.

Vis délto, per pirmgsias trisdesimt (motinystés apsaugos) laikotarpio dieny
konsoliduoto jstatymo 86 straipsnio 1 dalies 1punkto a ir b papunkciuose
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nurodytiems iSmoky gavéjams skiriama motinystés iSmoka, siekianti 82 proc.
minéto prarasto darbo uzmokescio, netaikant 113 straipsnio 3 pastraipoje
numatyty ribojimy dél darbo uzmokescio* [jo 216 straipsnyje] <...>

Kiek tai susije su iSmokas savarankiSkai dirbusiai darbuotojai, taikomos Sios
Belgijos teisés nuostatos:

— 1971 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto dél savarankiskai dirbantiems asmenims
ir jiems padedantiems sutuoktiniams iSmoky draudimo ir motinystés iSmoky
draudimo (galiojantis nuo 2003 m. sausio 1d.), 94 ir gpaskesniuose
straipsniuose nustatyta, kad savarankiskai dirbantiems asmenims skiriama
vienkartiné motinystés iSmoka;

— vis délto minéto dekreto 97 straipsnyje numatyta: ,, Skiriamavmotinystés,ismoka
sumazinama isSmoky, kuriy motinystés iSmokos gavejas gali, prasyti pagal
1994 m. liepos 14 d. konsoliduotq jstatymq dél privalomoje,sveikatos draudimo
ir ismoky (motinystés atostogy savaités, nurodytos 93 straipsnyje), suma “.

Per visa motinystés atostogy laikotarpj savaramkiSkai, dirbantis® asmuo privalo
toliau moketi socialines jmokas, taigi> prisidéti finamsuojant savarankiskai
dirbanc¢iy asmeny draudimo sistemg. (Orig. p. 11)

IS tikryjy, kalbant apie darbuotojosy kuriyymokas moka ir kaip pagal darbo sutartj
dirbanti darbuotoja, ir papildemai kaip savaramkiskai dirbantis asmuo, padét],
reik§mingos nuostatos is§déstytos 1971 m.liepos 20 d. Karaliaus dekrete. Pagal §j
dekretg savarankiskai papildomaisdirbancioms darbuotojoms nesuteikiama teisé
gauti motinystés 1§mokg ‘motyvuojantituo, kad jos nemoka jmoky j pagrinding
draudimo sistema.(Siuotatveju taip néra) ir kad i$ principo joms suteikiama teisé |
motinystés iSmoka pagalikitasoeialinio draudimo sistema.

1971 m. _liepos, 20.d.\Karaliaus dekreto 3 straipsnyje teisés | iSmoka
nesuteikiancios nuostatos, suformuluotos taip:

., Siuo dekretu nustatyta'draudimo sistema taikoma:

1. “SSavarawnkiskapdirbantiems asmenims, kuriems taikomas 1967 m. liepos 27 d.
Karaliaus dekretas Nr. 38, isskyrus <...>

b)  Jmoky mokétojus, kurie pagal minéto Karaliaus dekreto 12 straipsnio
21 dalj neprivalo mokéti jokiy jmoky arba privalo mokéti tik sumazintas jmokas “
(isskirta mano).

Savarankiskai dirban¢io asmens papildomai mokamy jmoky sumos nustatymo
taisyklés nurodytos 1967 m. liepos 27 d. Karaliaus dekreto Nr. 38 12 straipsnio
2 dalyje, kurioje apibréziamas savarankiskai dirban¢iy asmeny socialinis statusas
ir kuri suformuluota taip:
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., Imoky mokétojas, kuris be veiklos, dél kurios jam taikomas Sis dekretas,
paprastai uzsiima kita pagrindine profesine veikla, neprivalo mokéti jmoky, jeigu
jo, kaip savarankisko darbuotojo, pajamos is profesinés veiklos, gautos per
11 straipsnio 2 dalyje nurodytus jmoky mokéjimo metus, nesiekia 405,60 euro.
Kai minétos pajamos siekia bent 405,60 euro, jmoky mokétojas privalo moketi
tokias metines jmokas <...> .

Taigi jame numatyta, kad papildomai apdraustas savarankiSkai dirbantis asmuo
neprivalo mokéti jokiy jmoky ar tik sumazintas socialines jmokas.

1971 m. liepos 20 d. Karaliaus dekrete nustatant tokig tvarka neatsizvelgiama j
savarankiskai dirbancio asmens faktiSkai sumokétas socialines jmekas, taiginnéra
galimybés atsizvelgti j realia papildomai apdrausto savarankigkai, dirbanéio
asmens padét], nors jo padétis yra tokia pati, kaip pagal pagrindingsdraudimo
sistemg apdrausto savarankiSkai dirban¢io asmens, “kKuris moka pagrindinéje
draudimo sistemoje nustatyto dydzio jmokas.

Be to, 1971 m. liepos 20 d. Karaliaus dekrete darema nuoroda j Savarankiskai
dirbancius asmenis, kurie moka sumazinto dydzio “jmokas, taciau taip néra
papildomai apdrausty savarankiSkai digbancigyasmeny atveju, kurie turi moketi
jmokas, apskaiCiuotas pagal taisykdles,ytaikomas pagal pagrinding draudimo
sistemg apdraustiems savarankiSkai dirbantiéms datbuotojams, motyvuojant tuo,
kad jy pajamos virSija tam tikra virSutine tiba (kuri kasmet keiciasi).

2. Nelygybés pagrindas Siuo atveju: 1971 m.liepos 20 d. Karaliaus dekretas

UF pazymi <...>:

1971 m. liepos20 d."Karaliaus,dekretas, kuriuo remiasi PARTENA, atsisakydama
UF skirti motinystes i§moka, negali buti taikomas; i§ tikryjy jis neatitinka
nediskrimifnavimo, 4 principo ir su motinystés apsauga susijusiy nuostaty.

(orig. p. 12)
Konkreciau 1971 m:dliepos 20 d. Karaliaus dekretu:

1. diskriminuejami ne visg darbo dieng papildomai savarankiskai dirbantys
asmenys (mokantys jmokas kaip darbuotojai, apdrausti pagal pagrinding
draudimo sistemg) palyginti su ne visg darbo dieng savarankiskai dirbanciais
asmenimis, kuriems savarankiskas darbas yra pagrindinis darbas, nes ne visg
darbo dieng savarankiSkai dirbantys asmenys, kuriems savarankisSkas darbas
yra pagrindinis darbas, gauna visg motinystés iSmokos sumg, o asmenys,
kurie ne visg darbo dieng savarankiSkai dirba papildomai ir kurie turi mokéti
imokas j pagrindin¢ draudimo sistemg, negauna motinystés iSmokos.

Si diskriminacija turi buti nagrinédama kartu su motinystés apsauga,
numatyta 1992 m. spalio 19 d. Direktyvoje 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo, kurioje tvirtinta
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pareiga islaikyti darbo uzmokestj ir (arba) skirti atitinkamg paSalpa
darbuotojoms motinystés atostogy laikotarpiu; atitinkamg paSalpa gauna tik
savarankisSkai ne visg darbo dieng dirbancios darbuotojos, kai savarankiskas
darbas yra jy pagrindinis darbas.

2.  sukuriama tiesioginé darbuotojy, visa darbo dieng dirbanciy pagal darbo
sutart] ir kartu dirbanciy savarankiskai, diskriminacija palyginti su pagal
darbo sutartj visg darbo dieng dirbanc¢iomis darbuotojomis, nes tik
pastarosioms skiriama atitinkama pasalpa.

Per motinystés atostogas UF gavo motinystés iSmoka pagal 1994 m.\liepos 14 d.
istatymg del privalomojo sveikatos draudimo ir iSmoky. Kalbant konkreéiai, ji
gavo procenting savo darbo uzmokescio dalj, apskaiciuotg atsizvelgiant,j jos darba
pagal darbo sutartj ne visg darbo dieng, t.y. 3 458,54 ¢uro “(neatskai€ius
mokesCiy) uz tris motinystés atostogy ménesius, tiya, apytiksliai®1l 000 eury
(atskai¢ius mokescius) per ménes;.

Siuo laikotarpiu (ir iki 2010 m. gruodzio mén.) ji toliau mokéjorsocialines jmokas
kaip papildomai savarankiskai dirbantis darbudtojas. Siuo pagrindu sumokétos
socialinés jmokos buvo apskaiciuotos atsizvelgiant j savarankiska veikla, kai ji yra
pagrindinis darbas (t. y. 1 058 eurai per ketvirtj).

Vis délto, motinystés atostogy wlaikotarpiu, ji nebegavo jokiy pajamy iS$
savarankiskos veiklos, nes jimutraukéydarbing ‘weéikla, kad galéty rupintis savo
vaiku per motinystés atostogas.

Be to, kaip pazymétahanksCiau, per visga motinystés atostogy laikotarpj
savarankiSkai dirbantistasmue privalo toliau mokéti socialines jmokas, a fortiori
kai, kaip tai buvoyUFyatvejuy, motinystés atostogy laikotarpis patenka j du
ketvirCius (2006 my, 19k 2'ketvir€iai), per kuriuos savarankiskai dirbantis asmuo
dirba tiekaki motinystés atostogy, tiek ir joms pasibaigus.

Taigi, siekdama . papildytl savo kaip ne visa darbo dieng pagal darbo sutartj
dirbancies, darbuotejos’ kompensuojamagsias pajamas UF pateiké praSyma,
siekdama gauti motinystés iSmoka pagal 1971 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreta
del sayarankiskai, dirbanc¢iy asmeny iSmoky draudimo ir motinystés iSmoky
draudima. (orig. p. 13)

PARTENA atsisakeé jai skirti $ig iSmokg, motyvuodama tuo, kad minéto Karaliaus
dekreto 97 straipsnyje numatyta, kad tokia motinystés iSmoka sumazinama tokia
iSmoky suma, kurios asmuo, turintis teis¢ ] iSmokas, gali prasyti pagal
konsoliduota 1994 m. liepos 14 d. jstatyma dél privalomojo sveikatos draudimo ir
1Smoky.

Remiantis PARTENA argumentais, darbuotoja, besinaudojanti teise j sveikatos
(negalios) draudimo iSmoka (Siuo atveju — motinystés iSmoka), kuri dirba keliose
darbo vietose ne visag darbo dieng (Siuo atveju— pagal darbo sutartj ir
savarankiSkai) ir moka socialines jmokas uz abi, gali gauti tik sumaZintg
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motinystés iSmoka, atsizvelgus tik j vieng i§ ne visg darbo dieng vykdoma
profesing veikla (Siuo atveju — sumazintg savo atlyginimo, gaunamo i$ darbo pagal
darbo sutartj, dalj).

Be to, ta darbuotoja privalo nutraukti bet kokig kitg veikla, taciau ji negali gauti
motinystés 1Smokos, susijusios su visa darbine veikla.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad sumazinta motinystés iSmoka,
skirta darbuotojai, dirbanciai dvejuose darbo vietose, kiekvienoje i§ jy — ne visg
darbo dieng, ir mokanciai socialines jmokas, susijusias su kiekvien™s ty darbo
viety, negali buti laikoma iSmoka, suteikiandia galimybe¢ minétat,darbuotojai
patenkinti savo ir savo vaiko poreikius, uZtikrinant geras sveikatos salygas ir
tinkama pragyvenimo lygj.

PARTENA, atsisakydama iSmokéti UF Sig vienkarting iSmoka, uzkirto keltrg UF
gauti in concreto tinkama pasalpa, susijusia su jos, motinystés atostegomis, nors
faktiskai jmokas ji mokéjo pagal dvi socialinésfapsauges sistemas — kaip pagal
darbo sutartj dirbanti ir kaip savarankiskai dirbanti darbuotoja.

Teismas pritaria Siems pareiskéjos pateiktiemsipaai§kinimams.

Jis mano, kad jais atsizvelgta | EuroposySgjunges Teisingumo Teismo, kuris
2017 m. spalio 5 d. nutartimi prejudicini klausima pripazino <...> akivaizdziai
nepriimtinu <...>, pastabas [pakartotinai i§déstomi motyvai, kuriais remdamasis
Teisingumo Teismas praSymg pripazino neépriimtinu]

Taip pat reikia priminty, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo
nutartyje nutar¢: ,, Visndélto, reikia pazyméti, jog prasymq priimti prejudicinj
sprendimq pateikesy teismasy iSsaugo galimybe pateikti naujq prasymgq priimti
prejudicini sprendimay kaingalés ypateikti Teisingumo Teismui visq informacijq,
kuria remdamasis pastarasis galéty priimti sprendimg . (orig. p. 14)

Teismas mano, kad taip /ir yra: kaip jau buvo konstatuota, ieSkovés pateiktuose
paaiskinimuose atsizyelgta | Teisingumo Teismo pastabas, taigi, reikia pateikti du
teliau nurodytus prejudicinius klausimus.
REMDAMASIS SIAIS MOTYVAIS,
Teismas

<..>
1. teikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui $iuos du prejudicinius klausimus:
[1.] ,,Ar 1971 m. liepos 20 d. Karaliaus dekretas dél savarankiskai dirbanciy

asmeny ir jiems padedanciy sutuoktiniy iSmoky draudimo ir motinystés

iSmoky draudimo pazeidzia Pagrindiniy teisiy chartijos 21 ir 23 straipsnius,
1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
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skatinti, kad biity uztikrinta geresné néS¢iy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinan¢iy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo, 2006 m. liepos
5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija), 1986 m.
gruodzio 11 d. Direktyvag 86/613/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir
moteris, kurie verciasi savarankiska darbo veikla, jskaitant zemés ikyje,
principo taikymo ir d¢l savarankiskai dirban¢iy motery apsaugos néstumo ir
motinystés metu ir Bendrgjj susitarimg dél darbo ne visg darbo dieng,
igyvendintg 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél darbo
ne visg darbo dieng, nes jame nenumatyta motinystés atestoguylaikotarpiu
tinkama paSalpa savarankiskai dirbanciai darbuotojai, papildomai dirbangiai
ne visg darbo dieng, taiau mokanciai jmokas, kuriasymoka pagrindingje
darbo vietoje dirbantis darbuotojas, nors savarankiskai ditbantidarbuotoja,
ne visag darbo dieng dirbanti pagrindin¢je (darbe, vietoje, gauna visa
motinystés iSmokos sumg?

[2.] Ar 1971 m. liepos 20 d. Karaliaus deksetas dé¢l sawvarankiskai dirbanciy

2.

<.

>

asmeny ir jiems padedanciy sutuoktimmiy i§mokyydraudimo ir motinystés
iSmoky draudimo pazeidzia Pagrindiniy teisiys,chartijos 21 ir 23 straipsnius,
1992 m. spalio 19 d. Tarybos ‘direktyva 92/85/EEB dél priemoniy, skirty
skatinti, kad bty uZztikrinta, geresn¢ nesciy irwneseniai pagimdziusiy arba
maitinan¢iy kritimi darbuotojy'sauga, ir sveikata, nustatymo, 2006 m. liepos
5d. Europos Parlamento ir Tarybes ‘direktyva 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy, ir‘wvienodo pozifitie ] moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos ‘srityje principe igyvendinimo (nauja redakcija), 1986 m.
gruodzio 11 diRirektyvay86/613/EEB dél vienodo poziiirio | vyrus ir
moteris, kurie, verciasi_savarankiSka darbo veikla, jskaitant zemés ukyje,
principodtatkymo,ir del savarankiSkai dirbanciy motery apsaugos néStumo ir
motinyst€s, metu 14, Bendra)) susitarimg dél darbo ne visg darbo diena,
igyvendinta 1997'm. ‘gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél darbo
ne visg darboidieng, nes jame nenumatyta tinkama paSalpa motinystés
atostogy laiketarpiu darbuotojai, dirbanciai — pagal darbo sutart] ir kartu
savarankiskai — Vvisa darbo diena, nors savarankiskai visa darbo dieng
dirbanti darbuotoja gauna visg motinystés iSmokos sumg?“ (orig. p. 15)

<...>[pakartojama pateikta informacija]

[Bylos nagrin¢jimo sustabdymas]
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