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Az eljaras a Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia (Galicia
regionalis kozigazgatasi birésaga, Spanyolorszag) 2018. majus 10-i hatarozataval
szemben indult, amely elutasitotta a CB altal a 2010., 2011. és 2012. évekre
vonatkozéan a személyi jovedelemaddt megallapitd és szankciokat el6ird
hatarozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelmet. [eredeti 2. 0.]

Az adomegallapitast ¢és a szankciokat a felperes ipartizési adobevallasa
mellékletének 853 — miivészek megbizott ligynok[e] megjelolést, (héakoteles és
nem héamentes) tevékenységének ellendrzése céljabol az Inspeccion de Tributos
(addhivatal, Spanyolorszag) altal 2014. julius 14-én inditott eljaras eredményezte.

A felperes szolgaltatast nyujtott a GRUPO LITO: vallalkozasek csoportja =.nem
alakszertien miikkodé csoport — részére [OMISSIS] [a cseporthtulajdenasanak
személyazonossaga], amely a galiciai teleptiléseken a védodszentek tinnepének, (€s
mas Unnepségek) infrastrukturajat (satrak, zenei berendezesek, szallitasistb:),és az
ott fellépd zenekarokat (70) iranyitja.

A kapcsolat a kovetkezd volt: CB a hozza tartozo “tertileten (amely szamos
onkormanyzatra terjedt ki) felvette a kapcsolataha GOMISION DE FIESTAS-szal
(a szomszédos telepiilések iinnepségeketyszervezd mem alakszerlien miikodo
csoportjaval) és a GRUPO LITO nevebentargyalt ‘a, zénekarok fellépésérdl. A
COMISION DE FIESTAS részérél a,GRUPONLITO. részére a kifizetések szinte
minden esetben készpenzben tortentek, szamla,nelkil“és azok elszamolédsara nem
kerult sor, ennek kdvetkeztében,sem,a tarsasagi adot, sem a héat nem vallottak be.

CB részesedése a Grupe, Lito bevételéneks10%-a volt: készpénzes kifizetés,
amelyet nem vallottak be, és amely utan,szamlat sem allitottak ki.

2012-ben 150 fellépestykozvetitett, amely a Grupo Lito részére 608 427 eur6
bevételt hozott, igy 60.692,50:eur6 jovedelemre tett szert. 2011-ben 675 654
[eurd] bevétel, €s, 67 565,40 [euro] jovedelem, 2010-ben pedig 644 149 [eur0]
bevételés 64.414,90eurd] jovedelem keletkezett.

CB.nem vezetett konywvelést, sem barmiféle hivatalos nyilvantartast, nem bocsatott
ki és'nem,kapott semmilyen szamlat, kdvetkezésképpen nem készitett héabevallast
sem.

A hatosag, ugy itélte meg, hogy a CB altal kapott 6sszegek: 60 692,50, 67 565,40
és 64 414,90 [eurd] nem tartalmazta a héat, ezért a teljes kézhez kapott 6sszeg
utan a jovedelemadot kell fizetni.

MASODIK.— CB tébbek kozétt azt allitja, hogy az AEAT (ad6hat6sag,
Spanyolorszag) a bevetelnek tekintett 6sszegekre szdmitja fel a héat, megsertve
ezzel a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) [OMISSIS]
(hivatkozas a Tribunal Supremo [legfelsébb birdsag] itéleteire) itélkezési
gyakorlatat, amely szerint ,,az 1992. december 28-i Ley 37/1992, del Impuesto
sobre el Valor Afadido (a hozaadottérték-adorél szold, 37/1992. sz. térvény; a
tovabbiakban: LIVA; a BOE 1992. december 29-i 312. szama) 78. cikkének els6
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bekezdését, a kdozos hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK  [eredeti 3.0.] tanacsi iranyelv  (HL 2006.L 347., 1.0
helyesbitések: HL 2007.L335., 60.0.; HI2015.L323., 31.0.) 73. es
78. cikkével, valamint az ezen rendelkezéseken alapuld, az Eurdpai Unio
Birdsdganak 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itéletében (C-249/12 és
C-250/12 egyesitett gyek, EU:C:2013:722) foglalt értelmezéssel 6sszefuiggesben
ugy kell értelmezni, hogy ha az adbhatésag olyan eltitkolt Ugyleteket tar fel,
amelyek adokotelesek, de azokrdl nem allitottak ki szamlat, azt agy kell tekinteni,
hogy a szerz6d6 felek 4altal megallapitott 4ar magaban _foglalja a
hozzéadottérték-adot is.”

CB allaspontja szerint, mivel magatartasa az adojog megsértéséneknminosiil (a
spanyol héatorvény 89. cikke harmadik bekezdésének 2. pontja), igy Szamara nem
lehetséges az 4t nem hdritott héa visszaigénylése, a héa Osszege belecrtendd, az
altala nyujtott szolgaltatasok ardba, ami kihat a személyi jovedelemadoialapjanak
meghatarozasara, ezért modositani kell a szoban@forgd, adonkivetésérol szolo
hatésagi aktusokat, csokkentve a tevékenységb6l szarmazé, bevételt, ¢s ennek
kovetkeztében —az atharithatd, de at nemg@haritott, héa ardanyanak megfeleld
0sszeggel — az ado alapjat is.

HARMADIK.— 2019. méjus 30-i végzéséhen, ay bitosag arrol a lehetdségrol
tajékoztatta a feleket arrdl a lehetdségrol,shogy az\Europai Uniod Birosaga elé
elézetes dontéshozatal iranti “kérelemn, terjesztheto = arra vonatkozodan, hogy
Osszeegyeztethetf-e az ad@hatésag \altalin— a’\Tribunal Supremo (legfels6bb
birdsag) értelmezésével ellentétes — értelmezés a kdz0Os
hozzaadottértékadd-rendszerrohszol0,,2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 73. és 78. cikkével az,1992. december 28-i Ley 37/1992, del Impuesto
sobre el Valor Anadido (a hozéadettérték-adorol szolo, 37/1992. sz. térvény)
78. cikkének els6, bekezdésevel Osszefiiggésben, valamint a 2016. jalius 28-i
Astone itélettel (C-332/15)/€sva 2016. oktdber 5-i Marinova itéletre (C-576/15), az
1974. december,3-i' Van Binsbergen itéletben (33/74) foglalt altalanos elvekre (az
uniés jogratnem ‘lehet, csalard modon hivatkozni), valamint az Emsland-Starke
itéletre (C-110/99)amely a joggal valo visszaelést az Eurdpai Uniod jogrendjéhez
szoresan,hozzéatartozonak tekinti) figyelemmel a jelen tigyhdz hasonlo tenyallasok
esetén, \amikor ‘a jogviszonyban részt vevo felek szdndékosan és Gsszehangolt
modoneltitkoltdligyleteket bonyolitanak le, szamla nélkil, készpénzben és a héa
bevallasa, nélkiil, majd miutan az adohatosag leleplezi Oket, arra hivatkoznak,
hogy “a Kifizetéseket Ugy kell tekinteni, hogy azok magukban foglaljak a héa
dsszegeét'is.

NEGYEDIK.— A felperes ellenezte az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztését, mivel allaspontja szerint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
2017. szeptember 27-i itélete helyesen értelmezi a kozOsségi jogszabalyt
[OMISSIS]. [eredeti 4. 0.]

A[ ado]hatésag képviseletében eljar6 letrado del Estado (az allam jogi
képviseldje) sziikségesnek tartotta az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
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eloterjesztését, mivel a Birésag 2013. november 7-i Tulicd és Plavosin itélete,
amelyen a Tribunal Supremo (legfelsobb birosag) itélete alapszik, nem
alkalmazhato olyan tényallasok esetén, amikor csalard magatartas all fenn, és
kérelme aladtdmasztasaként a Birdsag kovetkezd itéleteire hivatkozik: 2016.
oktdber 5-i Maya Marinova itélet (C-576/15, EU:C:2016:740) 49. pont; 2016.
julius 28-i Astone itélet (C-332/15, EU:C:2016:614), 58. pont; 2014. december
18-i Schoenimport ,,Italmoda” Mariano Previti és tarsai itélet (C-131/13, C-163/13
és C-164/13 egyesitett Ugyek, EU:C:2014:2455) 48.pont. Ujabban,
kovetkezésképpen a spanyol Tribunal Supremonak (legfelsébb _birosag) a
héairanyelv értelmezésére irdnyuld, a jogvita targyat képezo itéletei tobbségének
meghozatalat kovetéen — a Birosag ismét megerdsitette, hogy @z, adohatosagok
megtagadhatjak az adodalanytdl a héa levondsahoz vald jog, elismerését,, ha
bizonyitast nyer, hogy csalard modon jart el a célbel, hegyse“wjogban
részestllhessen (lasd: 2018. marcius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018;161).

JOGI OKFEJTES
ELSO.— A 37/1992. sz. torvény jogvita targyat képez6 cikkeéiakovetkezok:

78. cikk. Az adoalap. Altalanos szabély. Egy.NAzvadé alapja az adokoteles
tigyletek ellenértékének a fogyasztotol vagyshaxmadik, személytol szarmaz0 teljes
0sszege.

88. cikk. Az add atharitasas, Egy. \Minden addalany koteles teljes egészében
atharitani az adé 0sszegét arra ayszemélyre,wakinek javara az adokoteles tgylet
létrejon, igy e szemelydesz kitelestaz vadowmegfizetesére, feltéve, hogy az add
atharitasa megfelel a ‘jelen térvényben foglaltaknak, tekintet nélkul a kozottik
fennallé megallapodésra. ‘Azon adokételes és nem addémentes termékértékesités és
szolgéltatasnyujtés esetén, amelynek cimzettje valamely kozjogi jogalany, tgy kell
tekinteni, hogy‘amikor az adéalany megteszi gazdasagi ajanlatat, — meg akkor is,
ha az sz@belis, abba mar beszamitotta a hozzaadottérték-ado 6sszegét, amelyet
azonban, adott, esetben “kiillopallo tételként anélkul koteles atharitani a kifizetés
celjabol benyujtott. dokumentumokban,, hogy a szerzédés szerinti teljes dsszeg az
atharitett ade, feltiintetése miatt novekedne. Ketté. Az adot a szamla utjan kell
atharitaniy, jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett és kovetelmények
szerint, E,celbol az atharitott 0sszeget az addalaptol elkulonilten kell feltlintetni,
ideertve'a hatosagilag rogzitett arakat is, megjel6lve az alkalmazott adokulcsot. A
jelenNbekezdes elozo albekezdéseiben foglalt rendelkezések nem vonatkoznak a
jogszabaly altal meghatarozott (gyletekre. [eredeti 5. 0.] Harom. Az adot a
vonatkozé szamla kiallitasakor és benyujtasakor kell atharitani. Négy. Az
dtharitashoz valo jog az ado esedékessé valasanak idopontjat koveto egy év
elteltével megsziinik. Ot. A héakételes iigylet cimzettie nem kételes viselni az
atharitott héa dsszegét a szoban forgd ado esedékessé valdsat megelézéen. Hat.
Az ado atharitasaval kapcsolatban, akar annak jogszeriiségevel, akar annak
osszegevel kapcsolatban felmeriilo  jogvitak a kozigazgatasi jogorvoslatok
szempontjabol adojogi természetii jogvitanak mindsiilnek.
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89. cikk. Az atharitott add 6sszegének helyesbitése Egy. Az addalany koteles
helyesbiteni az atharitott ado dsszegét, ha azt tévesen allapitotta meg, illetve az e
torveny 80. cikkében foglaltak szerint az addalap modositasara okot add
kortlmények meriilnek fel. A helyesbitést akkor kell elvégezni, amikor az
addosszeg téves megallapitasanak okai ismertté valnak, vagy megvalésulnak az
elozo albekezdésben hivatkozott koriilmények, feltéeve, hogy az érintett iigyletre
vonatkoz6 add esedékessége, vagy adott esetben az idézett 80. cikkben hivatkozott
koriilmenyek bekovetkezése ota nem telt el négy év. Ketto. Az el6zo bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni akkor is, ha az Ugyletre vonatkozé szamlat az adé
atharitasa nélkil bocsatottak ki. Harom. Az el6z6 bekezdésekbeny foglaltak
serelme nélkiil, nincs helye az atharitott adoosszeg helyesbitésének a “kovetkezo
esetekben: 1. Ha a helyesbités nem az e torvény 80. cikkében“foglalt,indokekon
alapszik, az atharitott adod 0sszegének emelését vonja maga utan es, az, tigylet
cimzettje nem vallalkozasként vagy egyéni vallalkozokeént,lép fel, azadékulesok
jogszabalyi uton torténo megemelése esetét kivéve, amely esetben“a_helyesbitésre
az Uj adokulcsok hatalybalépésének honapjaban é5az._azt, kovets homapban van
lehetdség. 2. Ha az adohatdsag a vonatkozé addmegallapitasek Utjan az adoéalany
altal bevallott dsszeget meghalado osszegii, ‘@sedékesse altxde at nem haritott
adot mutat ki, és tényszerii adatok alapjan bizonyitdast nyer,“hogy a szoban forgo
addalany adocsalasban vett részt, vagydudtapvagy. az elvarhato gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy az ado kijatszasara iranyulo tigyletben vesz részt.

MASODIK.— AZ ERINTETT "UNIOS "RENDELKEZESEK A kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrél szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi irdnyelv 73 és 78. cikkei. [eredeting. 0.]

73. cikk

A T4-T7. cikkben foglaltaktol eltéro termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas
esetén az adoalap, tartalmaz, mindent, ami azon teljesités ellenértékét keépezi,
amelyet ezért “az “ertékesitésért a vevotol, a szolgaltatas megrendeldjétol vagy
harmadik szemelytol az “elado vagy a szolgaltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e
szemelyeknek “kapniuk “kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenil
befolyasolé tAmogatasokat.

78. CikkK
Az ad@alap részét képezik a kovetkezd tényezdk:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelezd jellegii befizetések, kivéve
magat a HEA-t;

b) azon jarulékos koltségek —igy kilondsen a jutalék, a csomagolasi,
fuvarozasi €s Dbiztositasi koltsegek —, amelyeket az értékesitést teljesitd a
megrendelore terhel.
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Az elsé albekezdés b) pontjdnak alkalmazasdban a tagallamok jarulékos
koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kulon megéllapodas targyat
képezik.

HARMADIK.— Kovetkezésképpen azt kell meghatarozni, hogy a 89. cikk
harmadik bekezdése 2. albekezdésében foglalt kifejezett rendelkezés, és annak az
ado megallapitasa €s szankcionalas céljabol torténd alkalmazasa az adohatdsag
részérol azokban az esetekben, amikor helyszini ellenérzés alkalmaval olyan
ugyletet tar fel, amelyet az Ugylet valamennyi érintettje szandékosan és
dsszehangolt mddon eltitkol (készpénzes fizetés, szamla nélkil, valamint a héa
bevallasa és megfizetése nélkiil), Osszeegyeztetheté-e a héasemlegességuelvével
(2016. jalius 28-i Astone itélet, C-332/15; 2016. oktober 5%, Marinova ftélet;
C-576/15; 2018. mércius 7-i Dobre itélet, C-159/17, EU:C:2018:16 1 )\esvazokkal
az éaltalanos elvekkel, amelyeket az 1974. december 34 Van\Binsbergen ftélet,
33/74 (az uni6s jogra nem lehet csalard modon%hivatkozni), valamint az
Emsland-Starke itélet, C-110/99, (amely a joggal valé,visszaélest az Europai Unid
jogrendjéhez szorosan hozzatartozénak tekinti) tartalmazpamely esetben a széban
forgd [eredeti 7. 0.] szandékoltan titkolt Ugyleteket gy kelltekinteni, hogy azok
tartalmazzdk a felszamitott héat, ugyanugy, mint a vallalkozasok kozotti azon
ugyletek esetében, amelyeket nem titkalnaksel, €s,amelyek Kifizetését hivatalosan
igazoljak, a Tribunal Supremo (legfelsébb, birosagaltal a‘hivatkozott itéletekben
[OMISSIS] [hivatkozas a Tribunal Supremo ‘(legfelsobb birosag) fent idézett
itéleteire] adott, (a Birosdg 2013. ‘novembers/-i\Tulica és Plavosin itéletében
megfogalmazott elven alapulQ) értelmezessel 0Osszhangban. Vagy epp
ellenkezbleg, az addsemlegesség,hayjogszabalyok ¢és a Birdsag hivatkozott
itélkezési gyakorlata nem terjeszthetOykinés ugy kell tekinteni, hogy héafizetési
kotelezettség keletkezik ‘azokban az esetekben is, amikor az lgyletet eltitkoljak, a
kifizetést hivatalosan ‘nem ‘igazoljak €s az egyes Ugyletekre Kizarolag a hat6sag
ellendrzési tevekenységen, soran' deriil fény. Mindez az addsemlegesség
kifejezéseként “csak “azokra = vonatkozik, akik eleget tesznek az
adojogszabalyoknak; “és_nem terjed ki azokra, akik szandékosan nem teljesitik
azokat.

A fentiekre tekintettel
A BIROSAGI TANACS HATAROZATA

ELSO.— “Belfliggeszti az eljarast a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasaig.
MASODIK.— Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birosag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 73. és 78.cikkét a semlegesség, az
adokijatszas eléviilése, a joggal vald visszaélés tilalmanak, valamint a jogszerltlen
versenytorzitas tilalmanak elvével 6sszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas és az azt értelmezd itélkezési gyakorlat, amely szerint az
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adohatosdg altal feltart, eltitkolt és ki nem szamlazott héakoteles tgyletek
esetében a szerz0dd felek altal az iigyletekre vonatkozdéan megallapitott ar
magéaban foglalja a hozzaadottérték-adot?

Ennek megfelelden a CSALAS olyan tényalldsai esetén, amikor az (gyletet
eltitkoltak az adohatosag el6tt, amint arra a Birdsag 2016. julius 28-i Astone
itéletébol, (C-332/15), 2016. oktober 5-i Marinova itéletébol (C-576/15) és 2018.
marcius 7-i Dobre itéletébdl (C-159/17, EU:C:2018:161) kdvetkeztetni lehet, az
ado megallapitasa és a vonatkozo6 szankcidk kiszabasa céljabol ugy lehet tekinteni,
hogy az atadott és atvett 6sszegek nem tartalmazzék a héa 6sszegét.”

[OMISSIS] [eredeti 8.0.] [OMISSIS] [A hatarozatnak, walamint “a “peres
eljarasnak az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé utalasat elrendel6 szdvegrész]

[OMISSIS] [Alairasok, tanusito szovegrész, datum, stb.]



