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zbog poreza na elektri¢nu energiju — kamata na iznose povrata
VIL. vijece
odlucilo je na raspravi 19. studenoga 2019.:
lzreka
1. Sudu Europske unije upucuje se sljedece prethodno pitanje: [orig. str. 2.]

Treba li prema pravu Unije platiti kamate po osnovi prava na powvrat nepravilno
utvrdenog poreza na elektricnu energiju ako se utvrdenje nizegdznosaporeza na
elektricnu energiju temeljilo na fakultativnom snizenju poreza,iz clanka 174stavka
1. tocke (a) Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003 éuestrukturiranju
sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektfiCne energijen(Direktiva
2003/96), a utvrdenje prevelikog iznosa poreza@uzrokovano je iskljucivo
pogreSkom pocinjenom primjenom nacionalnog ‘prepisa, donesemog radi
prenosenja ¢lanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive'2003/96 na spor?

2. [omissis].
Obrazloezenje

Tuzitelj 1 podnositelj revizijen(u, daljnjem tekstus tuzitelj), poduzeée koje djeluje u
proizvodnom sektoru, crpio je iz opskrbne mreZze neoporezovanu izmjeni¢nu
struju 1 pohranjivag, ju u akumulatore. U svojoj prijavi poreza na elektricnu
energiju za 2010. prijavio je tu kelic¢inu elektricne energije kao vlastitu potrosnju i
odabrao sniZzenu “poreznu stopu predvidenu c¢lankom 9. stavkom 3.
StromsteuergesetzayZakon o,porezu na elektri¢nu energiju, u njegovoj verziji od
19. prosinca®2008y, u“daljnjem tekstu: StromStG, Bundesgesetzblatt I, 2008.,
2794). Medutim, ‘tuzenik 1 druga stranka u revizijskom postupku (Hauptzollamt
(Glavni carinski ured, Njemacka), u daljnjem tekstu: carinski ured) oporezovao je
tu koli€inw, elektricne energije po standardnoj stopi te donio porezno rjesenje o
porezu na elektriciu energiju koje je odstupalo od porezne prijave. Tuzitelj je
podnio zalbu protiv tog rjeSenja. Tuzitelj je platio mjese¢ne predujmove poreza na
elektricnu energiju za 2010.

Nakon $te je u sudskom postupku za 2006. godinu utvrdena primjenjivost snizene
stope predvidene clankom 9. stavkom 3. StromStG-a, carinski ured takoder je
izmijenio oporezivanje elektri¢ne energije za 2010. te je otada po snizenoj stopi
oporezovao koli¢inu elektri¢ne energije unesene u akumulatore tijekom 2010.

Tuzitelj je u prosincu 2014. zatrazio obracun kamata u vezi s vraenim porezom
na elektricnu energiju za kalendarsku godinu 2010., $to je carinski ured odbio.
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Finanzgericht (Financijski sud, Njemacka) presudio je da tuzitelj ni prema
nacionalnom pravu ni na temelju prava Unije nema pravo na zatrazene kamate. Na
vraceni porez na elektri¢nu energiju ne trebaju se na temelju prava Unije platiti
kamate jer potroSnja elektrine energije namijenjena punjenju akumulatora nije
obuhvacena podru¢jem primjene Direktive Vijeca 2003/96/EZ [orig. str. 3.] od
27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje
energenata i elektri¢ne energije — Direktiva 2003/96 (SL 2003., L 283, str. 51.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.), u
njezinoj verziji u skladu s Direktivom Vijeca 2004/75/EZ od 29. trayvnja 2004. o
izmjeni Direktive 2003/96/EZ s obzirom na moguénost da Cipar primjeni
privremena oslobodenja ili smanjenja razine oporezivanja ¢za cnergente 1
elektriénu energiju, (SL 2004., L 157, str. 100.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 103.)). Taj je'sud nhaveo da je
tuzitelju, neovisno o tome, pogresno odbijeno snizenj€ porezay, koje je prema
pravu Unije tek fakultativno i ne podlijeZe obvezujuc¢im “prayilimay,propisanima
pravom Unije.

Tuzitelj je podnio reviziju protiv te presude. Premaynjegovu misljenju, u skladu sa
sudskom praksom Suda Europske unije (u daljnjem-tekstu:,Sud), ne treba samo
vratiti poreze naplac¢ene povredom prayva Unije, nego 4 nadoknaditi eventualne
negativne posljedice u pogledu kamata, Sto setednosiii na‘primjenu fakultativnih
poreznih sniZzenja. Osim toga, istice daje punjenje,baterije reverzibilan postupak,
koji se ne moze usporediti s| elektroelitickim, postupkom proizvodnje koji je
predviden Clankom 2. stavkom 4. tockomi(b)tcecom alinejom Direktive 2003/96 1
¢lankom 9.a stavkom 1. te€komnl. StromStG-a.

Vijece prekida postupak tevizije koji je pred njim u tijeku [omissis] te u skladu s
¢lankom 267. Ugevorayo funkcioniranju Europske unije upuéuje Sudu sljedece
prethodnopitanje:

Trebayli prema pravu Unije platiti kamate po osnovi prava na povrat nepravilno
utvrdenog,poreza na elektricnu energiju ako se utvrdenje nizeg iznosa poreza na
elektricnu energijutémeljilo na fakultativnom sniZenju poreza iz ¢lanka 17. stavka
L. tocéke (a) Direktive 2003/96, a utvrdenje prevelikog iznosa poreza uzrokovano
jetiskljugivoypogreskom pocinjenom primjenom nacionalnog propisa donesenog
radi prenoSeénja Clanka 17. stavka 1. tocke (a) Direktive 2003/96 na spor?

Vije¢e smatra da rjeSavanje spora ovisi o odredbama Direktive 2003/96. U
pogledu tumacenja te direktive postoje odredene sumnje koje su kljucne za
donosenje odluke u ovom sporu:

Primjenjivo pravo Unije:

Clanak 2. Direktive 2003/96 [orig. str. 4.]
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1.[...]
2. Ova se direktiva primjenjuje i na:
elektri¢nu energiju obuhvacenu oznakom KN 2716.

3.0...]

4. Ova se Direktiva ne primjenjuje na:

@[]

(b) sljede¢e uporabe energenata ili elektricne energije:

— elektri¢na energija koja se prvenstveno koristicusyrhuykemijske’redukcije i u
elektrolitickim 1 metalurgijskim procesima;

[...]
Clanak 17. Direktive 2003/96:

1. Pod uvjetom da se najniZe razine poreza utwrdene ovom Direktivom postuju u
prosjeku za sva poduzecd, drzave €lanice mogu primjenjivati snizenja poreza na
potroS$nju energenata koji se, koriste, zaygrijanje ili za potrebe ¢lanka 8. stavka 2.
tocaka (b) i (c), te na‘potrosnjuelektriéne energije, u sljede¢im slucajevima:

(a) za velike potroSaceenergije (...)

2. Bez obzira'na Clanakey4y stavak 1., drzave ¢lanice mogu primjenjivati razinu
poreza snizenu dowule,za energente ili elektricnu energiju, kako je predvideno u
Clankun2., ako se ‘mjima koriste poduzeca-veliki potroSaci energije, kako je
predvidenoy stavku 1. ovog Clanka.

3. Bez obzira na“¢lanak 4. stavak 1., drZzave ¢lanice mogu primjenjivati razinu
oporezivanjaysnizenu do 50 % najnizih razina predvidenih u ovoj Direktivi za
energente il elektricnu energiju, kako je utvrdeno u ¢lanku 2., kad se koriste u
poslovnim jedinicama, kako je utvrdeno u ¢lanku 11., a koja nisu veliki potrosaci
energije, kako je definirano u stavku 1. ovog ¢lanka.

Clanak 1. Direktive Vijea 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim
aranZmanima za troSarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ —
Direktiva 2008/118 (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.):
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1. Ovom se Direktivom utvrduju opéa pravila u odnosu na troSarine koje se ubiru
neposredno ili posredno na potrosnju sljedecih roba (dalje u tekstu: troSarinska
roba):

(a) energenti 1 elektri¢na energija obuhvaceni Direktivom 2003/96/EZ;
[...] [orig. str. 5]

Primjenjivo nacionalno pravo:

Clanak 3. StromStG-a Porezna stopa:

Porez iznosi 20,50 eura po megavatsatu.

Clanak 9. StromStG-a Oslobodenja i sniZenja poreza:
I.do(2.a)[...]

3. Na elektricnu energiju primjenjuje se ssnizena, stopa ‘ed 12,30 eura po
megavatsatu ako ju troSe poduzetnici iz proizvednog,sektota iliypoljoprivredna i
Sumarska poduzeca u komercijalne svrhe teako nijejizuzeta najtemelju stavka 1.

4.d08.[...]
.

Pravna ocjena spora dvojbena jess obzirom na pravo Unije. Bitno je treba li se u
skladu sa sudskom praksomySuda ‘pravoyna povrat poreza na elektricnu energiju
uvecati za kamate akoyga drzava ¢laniea temelji na primjeni fakultativnog snizenja
poreza.

1. U ovomge. spotu (kojisse odnosi na 2010. godinu) porez na elektri¢nu energiju
nastao unosenjém izmjeni€ne struje u distribucijsku mrezu jer je elektricna
energija u akumulatorima pretvorena u kemijsku i tako potroSena. Na tu potroSnju
elektriChe energije primjenjuje se snizena stopa od 12,30 eura po megavatsatu u
skladu s clankomy9.sstavkom 3. StromStG-a, a ne standardna stopa od 20,50 eura
po megavatsatujkako je predvideno ¢lankom 3. StromStG-a. Naime, elektricnu
energiju tro§i poduzetnik u proizvodnom sektoru u komercijalne svrhe. To je za
potrosnju elektri¢ne energije u 2006. pravomoc¢no sudski utvrdeno.

U ovom' slucaju, pravo na povrat preplacenog poreza na elektricnu energiju
proizlazi iz ¢injenice da je carinski ured nepravilno primijenio standardnu stopu
na koli¢inu potrosene elektricne energije i stoga povrijedio nacionalnu odredbu
¢lanka 9. stavka 3. StromStG-a, kojom se pogoduje poduzetnicima u proizvodnom
sektoru.

2. Medutim, primjena snizene stope na temelju ¢lanka 9. stavka 3. StromStG-a na
elektri¢nu energiju koju je poduzetnik u proizvodnom sektoru preuzeo iz
distribucijske mreze u komercijalne svrhe takoder se temelji na ¢lanku 17. stavku
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1. tocki (a) Direktive 2003/96. Naime, tek se tom odredbom omogucuje drzavama
¢lanicama [orig. str. 6.] da odobre porezno snizenje poduzeéima s velikim
energetskim intenzitetom. Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li carinski
ured, utvrdivsi u odnosu na tuZitelja najprije previsok iznos poreza, povrijedio ne
samo nacionalno pravo, nego i pravo Unije. U tom pogledu vijeCe smatra da
punjenje akumulatora elektricnom energijom nije elektroliza u smislu ¢lanka 2.
stavka 4. tocke (b) treée alineje Direktive 2003/96 koje a priori ne bi bilo
obuhvaceno primjenom te direktive. To potvrduje Provedbena odluka Vijeca (EU)
2016/2266 od 6. prosinca 2016. o ovlas¢ivanju Nizozemske da primjenjuje
sniZenu stopu oporezivanja na elektricnu energiju koja se isporucuje‘punionicama
elektri¢nih vozila (SL 2016., L 342, str. 30.). Ta odluka ne bi bila potrebna ako bi
se punjenje akumulatora smatralo elektrolizom, zbog ¢ega bi u swakomislucaju
ulazilo u podrucje primjene Direktive 2003/96.

Sud je u pogledu dosega cClanka 17. stavka 1. tocke“(a) Direktive 2003/96
presudom 1RCCS — Fondazione Santa Lucia od 18. sije€nja 2017. u predmetu C-
189/15 (EU:C:2017:17) [omissis] odlucio da iz uvednih‘izjava 9y 1late direktive
proizlazi da se njome drzavama Cclanicama namjerava ‘dodijeliti odredeni
manevarski prostor za definiranje i provedbu peliti€kihwmjerakoje odgovaraju
njihovim nacionalnim okolnostima i da je naysvakojidrzavi clanici da odluci kojim
mjerama namjerava prenijeti tu direktivu. Stoga su, drzave clanice slobodne
ograniciti odobravanje smanjenog.porcza'za velike potrosSace energije iskljucivo
na poduzetnike jednog ili vise industrijskih sektora.

Vijece koje je uputilo zahtjevismatra da drzave €lanice prilikom provedbe ¢lanka
17. stavka 1. tocke (a) Direktiven2003/96, imaju diskrecijsko pravo ne samo u
pogledu definicije kruga poylastenih poduzetnika, nego i u pogledu iznosa
porezne stope, podyuvjetom da on nije nizi od najnizih granica koje su eventualno
utvrdene pravem Unije. Naime, iskljucivo se na taj nac¢in mogu prenijeti razlozi
zakonodavca Unijetkojiproiziaze iz prethodno navedenih uvodnih izjava.

Clanak 1%, stavak I%tocka®(a) Direktive 2003/96 predstavlja u skladu s tim
fakultativno “porezne shizenje koje drzave clanice mogu odobriti poreznim
obveznicima. Stoga/ ne postoji obveza poreznog pogodovanja poduzecima s
velikim ‘energetskim intenzitetom. U tom se pogledu ¢lanak 17. Direktive 2003/96
tazlikuje ‘0d obveznih poreznih izuzeca predvidenih c¢lankom 14. Direktive
2003/969koja su drzave Clanice obvezne odobriti 1 na koja se porezni obveznik
mozehizravinio pozivati u slucaju nepravodobnog [orig. str. 7.] prenoSenja u

nacionalno pravo (presuda Suda Cristal Union od 7. ozujka 2018. u predmetu C-
31/17, EU:C:2018:168 [omissis]).

3. Iz toga proizlazi pitanje trebaju li se u slucaju prava za povrat poreza na
elektricnu energiju koje se temelji na (iskljucivo) fakultativnoj poreznoj olaksici
(u spornom slucaju ¢lanak 17. stavak 1. tocka (a) Direktive 2003/96) platiti
kamate na isti nacin kao i u slucaju prava na povrat poreza na elektri¢nu energiju
na temelju obveznog oslobodenja ili snizenja poreza.
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a) U skladu sa sudskom praksom Suda, ako drzava clanica naplati poreze
povredom propisa Unije, porezni obveznici imaju, uz pravo na povrat nezakonito
naplac¢enog poreza, pravo na povrat iznosa placenih toj drzavi ili iznosa koje je
ona zadrzala, a koji su izravno povezani s tim porezom. To je takoder slucaj s
pretrpljenim gubicima zbog nedostupnosti nov€anih iznosa nakon preuranjenog
dospijeca poreza (presude Suda Littlewoods Retail i dr. od 19. srpnja 2012. — C-
591/10, EU:C:2012:478, t. 25. [omissis]; Zuckerfabrik Julich od 27. rujna 2012. —
C-113/10, C-147/10 i C-234/10, EU:C:2012, 591, t. 65. [omissis]; Irimie od 18.
travnja 2013. — C-565/11, EU:C:2013:250, t. 21. [omissis]; Nicula od 15. listopada
2014. — C-331/13, EU:C:2014:2285, t. 28., SL 2014. br. C 462, 7, iAWortmann od
18. sije¢nja 2017. — C-365/15, EU:C:2017:19, t. 37. i sljedecée tocke [omissis]).

Iz prava Unije stoga proizlazi nacelo prema kojem su drzave €lanice duzne vratiti,
zajedno s kamatama, poreze napla¢ene povredom prava Wnije. Uytom,jeypogledu,
u nedostatku propisa Unije, na unutarnjem pravnomspotetku drzaya clamica da
odredi uvjete pod kojima treba platiti takve kamate, osebito stopu i nacin izraCuna
tih kamata. Ti uvjeti moraju postovati nacelagekvivalentnostiyi djelotvornosti,
odnosno oni ne smiju biti nepovoljniji od onih koji se odnose,na‘slicne zahtjeve
koji se temelje na odredbama nacionalnog, pravawmiti uredeni,na nacin da u praksi
onemogucavaju ostvarivanje prava dodijeljenih pravnimiporetkom Unije (presude
Suda Littlewoods Retail i dr., EU:C:2012:4783fomissis] t.°26. i 27.; Zuckerfabrik
Julich, EU:C:2012, 591, t. 61. i 66., [omissis]; Irtmie, EU:C:2013:250, t. 22. i 23.
[omissis], Nicula, EU:C:2014:2285, t428.; S2014."br. C 462, 7, i Tarsia od 6.
listopada 2015. — C-69/14, EU:C:2015:662, t.°25., [omissis]). [orig. str. 8.]

Sama cCinjenica da je Direktiva 2003/96 akt Unije za koji je nuzno prenoSenje u
nacionalno pravo ne, protiviise tomu da“se plate kamate na vraceni porez na
elektri¢nu energij@, Naime, u presudi Littlewoods Retail i dr. (EU:C:2012:478,
[omissis] t. 26g1 27%),Sud, to nije'$matrao razlogom za iskljucenje potrazivanja
koje se odnosi ‘mawkamate (u pogledu prava na placanje zateznih kamata na
preplacen’ PDV,, vidjeti ‘takeder® presudu Suda Rafinédria Steaua Rominéd od 24.
listopada 2013. —C-431/12, EU:C:2013:686 [omissis].

b) Sudikoji,je uputio/zahtjev smatra da ne postoji povreda pravila prava Unije ako
pravo naypovrat poreza proizlazi iz nepravilne primjene nacionalnog prava koje je
utvrdila drzava Clanica primjenjujuci diskrecijsko pravo na temelju prava Unije i
fakaltativnu'edredbu propisanu pravom Unije.

Iz sudske, prakse Suda proizlazi da se opseg diskrecijskog prava koje imaju drzave
¢lanice u pogledu prenoSenja iznimke ili ogranienja mora u svakom slucaju
ocijeniti u svakom pojedinom slucaju, osobito s obzirom na tekst te odredbe
(vidjeti u tom smislu presudu Suda Spiegel Online od 29. srpnja 2019. — C-
516/17, EU:C:2019:625, t. 25. [omissis]).

Doduse, c¢lanak 17. stavak 1. tocka (a) Direktive 2003/96 sadrzava iskljucivo
zahtjeve koji se odnose na definiciju velikih potroSaca energije. Medutim, sdmo
propisivanje snizene porezne stope za velike potroSace energije prepusteno je
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drzavama ¢lanicama. Valja dodati da se glavni postupak ne odnosi na pitanje je li
Clanak 17. stavak 1. tocka (a) Direktive 2003/96 prenesen u nacionalno pravo na
nacin koji je u skladu s tom direktivom. Naprotiv, carinski ured je u predmetnom
slucaju prvobitno utvrdio prevelik iznos poreza na elektricnu energiju zbog toga
Sto je pogresno smatrao da nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje sniZzene stope na
temelju Clanka 9. stavka 3. StromStG-a.

Osim toga, odobravanje snizene stope na temelju Clanka 17. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2003/96 za velike potrosace energije predstavlja odstupanje od
uskladivanja poreza na elektricnu energiju ostavljaju¢i drzavama €lanicama da
svojim nacionalnim propisima odrede hoce 1i odobriti takvu “pogodnost.
Zakonodavac Unije ocjenjuje da je dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista koje
treba posti¢i, medu ostalim, uvodenjem obveznih najnizih razina operezivanja u
Direktivi 2003/96 (vidjeti, primjerice, presudu Suda od 2. lipnja“2016., ROZ-
SWIT - C-418/14, EU:C:2016:400, t. 32., [omissis] keja se odnosi‘ha utvrdivanje
[orig. str. 9.] najnizih razina oporezivanja te kojom se upucuje na uvedne izjave
3. 14. Direktive 2003/96) upravo manje bitno u tem podrucju.

Neovisno o tim razmatranjima o pravu Unije, prevelik,1znes poreza u predmetnom
slucaju ne temelji se na zakasnjelom prenoSenju prava Unije, nego na nepravilnoj
primjeni nacionalnog prava koje jequtvedenoyu okviru izvrSavanja diskrecijske
ovlasti predvidene pravom Unije.

) Medutim, postoje i argumenti'koji govereu prileg priznavanju prava na kamate
o kojima je rije¢ u ovom spofus

Diskrecijsko pravo drzava ¢lanica u poglédu odobravanja povoljnijeg poreznog
tretmana poduzecuma syvisokimienergetskim intenzitetom utvrdeno je ¢lankom 17.
stavkom 1. toCkomi(a) Pirektiven2003/96. Osnova sniZzene stope oporezivanja
elektricne energijeystoga nije iskljuCivo Clanak 9. stavak 3. StromStG-a, nego u
konacnicidipravo Unije:

Iz Clanka 23stavka 2. Direktive 2003/96 i Clanka 1. stavka 1. tocke (a) Direktive
Vijeca, 2008/118/EZod 16. prosinca 2008. o opéim aranZmanima za trosarine i o
stavljanju Tzvan‘snage Direktive 92/12/EEZ (Direktiva 2008/118) takoder
proizlazi ‘dd je oporezivanje elektricne energije na podrucju Zajednice u smislu
ClankanS. Direktive 2008/118 u nacelu uskladeno. Ako se na prava na povrat po
osnovi, fakultativnih poreznih sniZenja, za razliku od onih koje proizlaze iz
obveznih snizenja ili oslobodenja, ne bi placale kamate, doSlo bi do nejednakog
postupanja. Medutim, postavlja se pitanje opravdavaju li razli¢ite pravne osnove u
pravu Unije razli¢ito postupanje u pogledu placanja kamata po osnovi prava na
povrat, osobito s obzirom na to da to ne predstavlja razliku za poreznog
obveznika. Naime, on u obama sluCajevima ne moze raspolagati iznosom
preplacenog poreza.
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32 Osim toga, osporavanje prava na kamate po osnovi prava na povrat na temelju
fakultativnih poreznih sniZzenja dovelo bi do toga to da se placanje kamata moze
odobriti iskljucivo na temelju razli¢itih nacionalnih propisa.



