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Asunto C-66/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
24 de enero de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Procura della Repubblica di Trento (Fiscalia de la ‘Republica, de
Trento, Italia)

Fecha de la resolucién de remision:
15 de enero de 2020

Procedimiento de validacién de una orden europea de investigacion emitida
contra:

XK

Fiscalia de Distrito'de la Republica
ante el Tribunale Ordinarie di Trento (Tribunal Ordinario de Trento)

[omissis] PETICIONNDE, DEGISION PREJUDICIAL AL TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE BAWUNION'EUROPEA

—- con arreglo,alarticulo 267 TFUE y al articulo 94 del Reglamento de
Procedimiento —

EhMinisterio Fiscal

[omissis] plantea al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea la siguiente peticion
de decisién prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE y al articulo 94 del
Reglamento de Procedimiento:

Litigio principal:

El 14 de noviembre de 2019 la Fiscalia de la Republica de Trento recibi6 la orden
europea de investigacion emitida ese mismo dia por el Finanzamt fir
Steuerstrafsachen und Steuerfahndung de Munster (Agencia Tributaria, Unidad de
Investigacion de Delitos contra la Hacienda Publica de Minster, Republica
Federal de Alemania) en virtud de la cual se ordenaba el registro de los locales
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comerciales de XK en el marco de una investigacion por evasion fiscal del
impuesto sobre la renta efectuada con arreglo a los articulos 369 y 3790 del
Codigo tributario aleméan. La orden europea de investigacion estaba firmada por el
[omissis] director general del Finanzamt (Agencia Tributaria). En la orden
europea de investigacién no se habia cumplimentado la seccion L, que es el
campo que la autoridad judicial debe rellenar para validar la orden europea de
investigacion emitida por una autoridad administrativa (anexo n.° 1).

El 20 de diciembre de 2019 la Fiscalia de la Republica de Trento envié a la
Agencia Tributaria de Munster la confirmacion de la recepcion de fayorden de
investigacion (anexo n.° 2) y un escrito en el que le solicitaba que le,enviara una
copia de la orden europea de investigacion validada en sugseccién‘k poryuna
autoridad judicial, sefialando que la Agencia Tributaria eSs.unasautoridad
administrativa y que tales autoridades no pueden emitir Ordenes“europeas de
investigacion que no estén validadas por una autoridad‘judicial (anexo n.%3).

El 8 de enero de 2020 la Agencia Tributaria degMunster envié, a‘la Fiscalia de la
Republica de Trento una comunicacion por carreo electronico endla que afirmaba
que la orden europea de investigacion netdebia Ser validada‘spor una autoridad
judicial, habida cuenta de que, con arreglotal articulo"899, apartado 1, del Cddigo
tributario aleman, la Agencia Tribdtariaydesarrolla las, funciones propias del
Ministerio Fiscal en los procedimientos relativos a delitos fiscales y debe ser
considerada una autoridad judicial*en el sentido ‘del articulo 2 de la Directiva
2014/41/CE del Parlamento£uropeo y del Consegjo, de 3 de abril de 2014, relativa
a la orden europea de investigacion en materia penal (anexo n.° 4).

Derecho nacional italiano:

El articulo 4, apartado L, del\Decreto Legislativo n.° 108/17, publicado en la
Gazzetta Ufficialey(Diario Oficial)n.° 162, de 13 de julio de 2017, que lleva por
titulo «Noxme di attuazione,della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del\3 aprile, 2014, relativa all’ordine europeo di indagine penale»
(Nermas\de aplicacion de la Directiva 2014/41/UE del Parlamento Europeo y del
Consejopde, 3 de abril de 2014, relativa a la orden europea de investigacion en
materia penalhdispone que «el fiscal de la Republica ante el Tribunal de la capital
de la‘eireunscripcion en la que deban ejecutarse las medidas solicitadas procedera,
mediante deereto motivado, al reconocimiento de la orden de investigacion en un
plazonde treinta dias desde su recepcion o, en su caso, en un plazo diferente
indicadopor la autoridad de emisidn, que no podra ser superior a sesenta dias».

El articulo 5, apartado 1, del Decreto Legislativo n.° 108/17 afiade que «cuando la
autoridad de emisién solicite que la medida sea ejecutada por el juez o cuando la
medida solicitada deba ser ejecutada por un juez de conformidad con legislacién
italiana, el fiscal de la Republica reconocera la orden de investigacion y solicitara
su ejecucion al juez de instruccién.
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El articulo 10 del Decreto Legislativo n.° 108/17, titulado «Motivos de denegacion
y devolucion» dispone, en su apartado 3, que «la orden de investigacion se
devolvera a la autoridad de emision cuando no haya sido emitida o validada por
una autoridad judicial».

Derecho nacional aleman:

El 14 de marzo de 2017 la Representacion Permanente de la Republica de
Alemania ante la Union Europea formulé la siguiente declaracion en relacion con
las 6rdenes europeas de investigacion emitidas por autoridades administrativas
alemanas: «De conformidad con el articulo 2, letrac), de la Directiva, las
solicitudes procedentes de las autoridades administrativas alemanas‘tienen que ser
validadas, con caracter general, por la fiscalia ante el Tribunak Regional de\la
circunscripcion en la que esté ubicada dicha autoridadsadministrativa:®“No
obstante, los estados federados son libres de atribuir,_la“competencia, para su
validacion a un tribunal o de regular de otro modo a mivel local la competencia
para la validacion por parte de la fiscalia. Las solicitudesyprocedentes de las
autoridades tributarias alemanas que estan facultadas para llevar a cabo una
investigacion en procesos penales de forma independiente“enivirtud del articulo
386, apartado 2, del Cadigo tributario no precisan de validacion por una autoridad
judicial o un tribunal. En ese caso, las autoridades fiscales, ejercitaran los derechos
y las responsabilidades del Ministerio Fiscal en virtud del articulo 399, apartado 1,
del Cdédigo tributario, en relacion ‘eon elarticulow?7, apartado 1, del [IRG] y
actuardn como autoridad judicial, en“el sentido del articulo 2, letrac), de la
Directivay.

Derecho de la Unién:

El 3 de abril_de 2014%el Parlamento Europeo y el Consejo promulgaron la
Directiva 2014/4%/UE, relativa a“la orden europea de investigacion en materia
penal (en 1o sucesivotambign'«OEl»).

El articulo 1 deyla Directiva define la orden europea de investigacion como «una
resoluciényjudiciahemitida o validada por una autoridad judicial de un Estado
miembro (“clhEstado de emision”) para llevar a cabo una o varias medidas de
investigacionyen otro Estado miembro (“el Estado de ejecucion) con vistas a
obtenerprugbas con arreglo a la presente Directiva.

El articulo 2, apartado 1, letra c), define a la «autoridad de emisién» del modo
siguiente:

«i) un juez, érgano jurisdiccional, juez de instruccion o fiscal competente
en el asunto de que se trate, 0

i)  cualquier otra autoridad competente segin la defina el Estado de
emisién que, en el asunto especifico de que se trate, actle en calidad de
autoridad de investigacion en procesos penales y tenga competencia para
ordenar la obtencion de pruebas con arreglo al Derecho nacional. Ademas,
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antes de su transmision a la autoridad de ejecucion, la OEIl debera ser
validada, previo control de su conformidad con los requisitos para la emision
de una OEI en virtud de la presente Directiva, en particular las condiciones
establecidas en el articulo 6, apartado 1, por un juez, un Organo
jurisdiccional, un fiscal o un magistrado instructor del Estado de emision.
Cuando la OEIl haya sido validada por una autoridad judicial, dicha
autoridad también podra considerarse autoridad de emision a efectos de la
transmision de la OElI».

El articulo 9, apartado 3, de la Directiva establece que «cuando una awtoridad de
gjecucion reciba una OEI que no haya sido emitida por una autoridad de emision
como se especifica en el articulo 2, letrac), la autoridad de ejecucion debera
devolver la OEI al Estado de emision».

Motivacion de la peticion de decision prejudicial:

En el sistema de la Directiva 2014/41/UE, la orden europea de,investigacion debe
ser necesariamente una resolucion judicial. En‘efectoy, el articulo'2, de la Directiva
dispone que la autoridad emisora debe ser,una autoridad“judicial, si bien podra
serlo también una autoridad administrativa,siempre que lasorden sea validada por
una autoridad judicial.

En la sentencia del Tribunal de Justicia, de, 10 de noviembre de 2019, en el asunto
C-453/16 PPU (EU:C:2016:860) sobreyJa orden de detencion europea, se explica
claramente el motivo por.£Fque la,orden,europea de investigacion debe ser una
resolucion judicial adeptada per tn juez o un fiscal («un juez, Organo
jurisdiccional, juez de’instruccion o, fiscal'competente», de conformidad con el
articulo 2).

En efecto, en,dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declard, en primer lugar, que
«puesto que ‘el “MiniSterio “Fiscal es una autoridad que participa en la
administracion de\Javjusticia‘penal de un Estado miembro (véase, en ese sentido,
la sentencia de 2%, de, junio de 2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483,
apartade, 39), la resolucion de tal autoridad debe considerarse una “resolucion
judicial” en elsentido del articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decision Marco».

En esa'misma sentencia, el Tribunal de Justicia afiadio que «la ratificacion de la
orden de\ detencion nacional por el Ministerio Fiscal aporta a la autoridad
judiciah@e ejecucién la garantia de que la orden de detencidén europea esta
basada en una resolucion que ha tenido un control judicial. Tal ratificacion
justifica, por tanto, el grado de confianza elevado entre los Estados miembros
mencionado en el apartado anterior de la presente sentencia. De ello resulta que
una resolucion de un Ministerio Fiscal, como la controvertida en el asunto
principal, esta comprendida en el concepto de “resolucion judicial” en el sentido
del articulo 8, apartado 1, letra c), de la Decision Marco».

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia ya ha afirmado en relacion con la orden de
detencion europea que el grado de confianza elevado entre los Estados miembros
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se basa en la circunstancia de que la resolucion esté sujeta a la ratificacion por
parte de una autoridad judicial.

La Agencia Tributaria de Mdinster, que es una autoridad administrativa, alega que
estd facultado para emitir una orden europea de investigacion, firmada por su
director administrativo, sin la validacion de un fiscal, porque se lo permite una
norma interna de la Republica Federal de Alemania, dado que el articulo 399,
apartado 1, del Cdédigo tributario aleman establece que las autoridades fiscales
ejercen los derechos y las responsabilidades del Ministerio Fiscal.

La Representacion Permanente de la Replblica de Alemania, ante [ayUnion
Europea parece compartir esa interpretacion, puesto que el 14 de marzo de 2017
envid una declaracién en la que sefialé que las administracienes“\tributarias,
cuando ejerzan las prerrogativas del Ministerio Fiscal,“deben sersconsideradas
«autoridad judicial, en el sentido del articulo 2, letra c)pde laDirectivay.

La cuestion que se plantea al Tribunal de Justicia“en la presente, peticion de
decision prejudicial es si el articulo 2 de la¢Directiva, que’ exige que la orden
europea de investigacion sea en todo casouna resolucion judicial (directamente o
mediante validacion), permite a un Estade, miembro“eludir, que la orden europea
de investigacién de una autoridad administrativa sea validada por una autoridad
judicial calificando a dicha autoridad administrativa como «autoridad judicial, en
el sentido del articulo 2 de la Difectivax.

En efecto, el Tribunal de,Justiciatya hasabordado, en relacion con la orden de
detencion europea, el problema“del margen concedido a los Estados miembros
para definir qué debe entenderse “por «autoridad judicial» en el sentido del
Derecho europeo.

En particular, enda sentencia de 27 de mayo de 2019, en los asuntos acumulados
C-508/18 ¢ C-82/29'RPPV (EU:C:2019:456), el Tribunal de Justicia afirm6 que «si
bien, canferme alhprincipio de autonomia procesal, los Estados miembros pueden
designar, en sinDereche nacional a la “autoridad judicial” competente para
dictar 6rdenes de'detencion europea, no puede dejarse a la apreciacion de cada
Estado miembro el sentido y el alcance de este concepto (véanse, en este sentido,
las “sentencias de 10 de noviembre de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EW:C:2016:858, apartados 30 y 31, y Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, apartados 31 y 32). Dicho concepto exige una interpretacion
autonoma y uniforme en toda la Union que, conforme a reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia, debe buscarse teniendo en cuenta a la vez el tenor del
articulo 6, apartado 1, de la Decisién Marco 2002/584, el contexto en el que se
inscribe y el objetivo perseguido por la misma (véanse, en este sentido, las
sentencias de 10 de noviembre de 2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, apartado 32, y Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
apartado 33)».
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En esa misma sentencia el Tribunal de Justicia menciond, ademaés, las
caracteristicas basicas a las que debe responder un érgano del Estado para ser
considerado una «autoridad judicial», sefialando que «la “autoridad judicial
emisora”, en el sentido del articulo 6, apartado 1, de la Decisibn Marco
2002/584, debe estar en condiciones de ejercer esta funcion con objetividad,
teniendo en cuenta todas las pruebas de cargo y de descargo, y sin estar expuesta
al riesgo de que su potestad decisoria sea objeto de dérdenes o instrucciones
externas, en particular del poder ejecutivo, de modo que no exista ninguna duda
de que la decision de emitir la orden de detencion europea corresponde a esa
autoridad y no, en definitiva, a dicho poder (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de noviembre de 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, apartado
42)» y afiadid que «la autoridad judicial emisora debe peder “aportar a la
autoridad judicial de ejecucion la garantia de que, a la vista de‘las,salvaguardias
previstas en el ordenamiento juridico del Estado miemBrosemisory, actua con
independencia al ejercer sus funciones inherentes a“la,_emision, de ordenes de
detencion europea. Esta independencia exige querexistan normas ‘estatutarias u
organizativas adecuadas para garantizar que laautoridadyjudiciahemisora no se
vea expuesta, a la hora de adoptar una decisiénde emitirtallorden de detencion,
a riesgo alguno de recibir instrucciones individualesdel poder,gjecutivos.

En definitiva, en el sistema de la orden de detencion europea:

— el concepto de autoridadsjudicial esyuniforme en toda la Unién y no
puede dependersde las normasninternas de los distintos Estados
miembros;

—  para que’ un “grgano publico  pueda considerarse una «autoridad
judicial»,a‘efectossdelDerecho de la Union es preciso que se cumpla el
requisitosesencial de,no estar expuesto al riesgo de que su potestad
decisoria sea‘ebjeto de*drdenes o instrucciones externas, en particular
del peder ejecutivo.

Estas, conclusiones, formuladas en relacion con la orden de detencién europea
(Decision, ‘Marco “2002/584/JAl), pueden extrapolarse al sistema de la orden
europea detinvestigacion (Directiva 2004/41/UE), dado que dicha orden, pese a no
tenerefectos sobre la libertad personal, es en cualquier caso un acto muy invasivo,
puesto quemen virtud de la misma pueden ordenarse, por ejemplo, registros o la
intervencion de las comunicaciones.

Habida cuenta de que el Tribunal de Justicia afirmé en la sentencia de 24 de
octubre de 2019 dictada en el asunto C-324/17 (EU:C:2019:892) que «del articulo
5, apartado 1, de la Directiva 2014/41 resulta que la emision de una orden
europea de investigacion exige que se cumplimente y firme el formulario del
anexo A de dicha Directiva, asi como que se certifique que la informacién que
contiene es exacta y correcta» y dado que en este caso no se ha cumplimentado la
seccion L de la orden de investigacion (validacion por parte de la autoridad
judicial), se suspende el procedimiento y se solicita al Tribunal de Justicia que
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aclare si el articulo 2, apartado 1, letra c), inciso ii), de la Directiva 2014/41/UE
debe interpretarse en el sentido de que permite a un Estado miembro eximir a una
autoridad administrativa de la obligacion de obtener la validacion de la orden de
investigacion por parte de una autoridad judicial.

Legitimacion del Ministerio Fiscal para presentar una peticion de decision
prejudicial

El Ministerio Fiscal es consciente de que, de conformidad con el articulo
267 TFUE, las peticiones de decision prejudicial pueden ser plantéadas por un
«Organo jurisdiccional de uno de los Estados miembros».

En la sentencia de 30 de junio de 1966 dictada en el asunto 61/65,(EUC:1966:39)
el Tribunal de Justicia indico los requisitos que debian™eumplir, los\organos
jurisdiccionales, en el sentido del articulo 267 TFUE gqque ‘son: a) ‘elorigen legal
del 6rgano, que debe ser creado por una fuente juridica y'mo par acuerdo entre las
partes; b) su caracter permanente, es decir, que“gjerza sussfuneiones’ de forma
estable y no ocasional; c) la obligatoriedad e su ‘jurisdiceion;slo cual excluye
otros remedios alternativos; d) la aplicacidn, por parte de dicho,6rgano de normas
juridicas; €) el respeto del principio de“¢ontradiccién entre ‘las partes; y f) su
independencia e imparcialidad respecto a‘las partes del [itigio.

En cuanto concierne, en particular, a la, posicién el Ministerio Fiscal en el
ordenamiento juridico italian®, ‘€l Tribunalhde Justicia negd que dicho 6rgano
estuviera legitimado para, ‘plantean, una“petici@n de decision prejudicial en su
sentencia de 12 de diciembre dex1996, asuntos acumulados C-74/95 y C-129/95
(EU:C:1996:491).

Sin embargo, en aquel caso se‘trataba de una cuestion planteada por el Ministerio
Fiscal en el marce,de unprocedimiento penal iniciado ante él y en el que tenia que
decidir si, procedias, Someterdlo” al conocimiento del 6rgano jurisdiccional
competénte.\En ‘esanocasion, el organo jurisdiccional remitente negd que el
Ministerio Fiseal estuviera facultado para plantear una peticion de decision
prejudicialcon arreglo al articulo 267 TFUE porque, en dicho asunto, su funcion
«no e[ra] resolver con total independencia un litigio, sino someterlo, en su caso, al
conoeimiento,del“6rgano jurisdiccional competente, como parte del proceso que
ejercitarla‘accion penal».

Tal motivacién no puede aplicarse en este caso, dado que el Ministerio Fiscal
italiano no es parte del procedimiento penal iniciado en Alemania ante la Agencia
Tributaria de Minster, no puede ejercitar la accion penal en Italia por el mismo
hecho, ni tiene tampoco la posibilidad de someter a la consideracion del 6rgano
jurisdiccional la orden europea de investigacion procedente la Agencia Tributaria
de Minster, habida cuenta de que, conforme al Derecho italiano (articulo 4 del
Decreto Legislativo n.° 108/17), la competencia para reconocer las érdenes de
investigacion y ejecutarlas en Italia, o denegar su reconocimiento, corresponde al
Ministerio Fiscal y no al juez.
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En este caso, en efecto, en virtud de la normativa procesal italiana [articulo 247
del codice di procedura penale (Codigo de enjuiciamiento penal)] la medida
solicitada (un registro) no debe ser ejecutada por el juez, sino que compete al
Ministerio Fiscal. De ello se desprende que, sobre la base de los articulos 4 y 5 del
Decreto Legislativo n.° 108/17, la autoridad encargada de reconocer o denegar el
reconocimiento de la orden de investigacion es el Ministerio Fiscal. En el
procedimiento de reconocimiento no interviene ningin érgano jurisdiccional.

Por consiguiente, en el procedimiento pasivo de reconocimiento de la orden
europea de investigacion, de conformidad con el articulo 9 de la Direetiva y con
los articulos 4 y 10 del Decreto Legislativo n.° 108/17, el Ministerio, Fiscal es el
organo que tiene atribuida la funcion de «resolver con total, independencia, un
litigio» y es, por lo tanto, el érgano del Estado miembro legitimado para plantear
una peticion con arreglo al articulo 267 TFUE.

POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS
EL MINISTERIO FISCAL

PLANTEA AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE BA UNION EUROPEA LA
SIGUIENTE CUESTION PREJUDICIAL:

¢Debe interpretarse el artieulo 2napartado 2, letrac), incisoii), de la
Directiva 2014/41/UE del RParlamento*Eurapeo 'y del Consejo, de 3 de abril
de 2014, relativa a la @rden europea,de investigacion en materia penal, en la
parte en que establecevgue también puede considerarse autoridad de emision
«cualquier otrasautoridachcompetente segun la defina el Estado de emision
que, en el asunto, especifieo'de que se trate, actle en calidad de autoridad de
investigacion \en procesos penales y tenga competencia para ordenar la
obtencign-de, pruebasicon arreglo al Derecho nacional», especificando que,
en tal case, «antes, de, stdtransmision a la autoridad de ejecucion, la [orden
edropea, dewinvestigacion] deberd ser validada, previo control de su
conformidad cen los requisitos para la emisién de una [orden europea de
investigacion],_en virtud de la presente Directiva, en particular las
condiciones establecidas en el articulo 6, apartado 1, por un juez, un 6rgano
Jurisdiceional, un fiscal o un magistrado instructor del Estado de emision»,
en,elsentido de que permite a un Estado miembro eximir a una autoridad
administrativa de la obligacion de validacion de la orden europea de
investigacion calificandola como «autoridad judicial en el sentido del
articulo 2 de la Directiva»?

SUSPENDE EL PROCEDIMIENTO HASTA QUE SE PRONUNCIE EL
TRIBUNAL DE JUSTICIA

[omissis] Anexo: 1. Orden europea de investigacion de 14 de noviembre de 2019;
2. Confirmacion de recepcion; 3. Escrito de solicitud de aclaraciones de 20 de
diciembre de 2019; 4 Carta de respuesta con aclaraciones de 8 de enero de 2020.



FINANZAMT FUR STEUERSTRAFSACHEN UND STEUERFAHNDUNG MUNSTER

Trento, 15 de enero de 2020

[omissis]



