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Pamatlietas priek§mets

Prasiba_ par attur@Samos nof cigaresu piedavasanas, izmantojot tirdzniecibas
automatu,je_ar totick parkapts aizliegums noslépt uz cigareSu pacinam izvietotos
bridinajumus par ietekmi uz veselibu un tiek atteloti cigareSu pacinu attéli bez
sadiem bridinajumiem.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Lugumsatbilstosi LESD 267. pantam interpretét Direktivas 2014/40 8. panta
3. punkta pirmo teikumu (jédzieni “laiSana tirgld” un “noslépSana”) un 8. panta
8. punktu (jédziens “uz iepakojuma vienibam izvietotie att€li”).

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai jédziens “lai$ana tirgi” Direktivas 2014/40/ES 8. panta 3. punkta pirma
teikuma izpratn€ attiecas uz tabakas izstradajumu piedavasanu, izmantojot
precu tirdzniecibas automatus, tada veida, ka, lai gan uz taja esoSajam
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cigareSu pacinam ir izvietoti likuma noteiktie bridinajumi, tomeér cigaresu
pacinas tirdzniecibas automata sakotngji tiek glabatas paterétajam
neredzama veida un uz tam esoSie bridinajumi kliist redzami tikai péc tam,
kad klients izmanto tirdzniecibas automatu, kuru pirms tam ir aktivizgjis
kasieris, un cigareSu pacina tadgjadi vél pirms maksajuma veikSanas tiek
izsniegta uz kases lentes?

2)  Vai Direktivas 2014/40/ES 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredz&tais
aizliegums noslépt bridinajumus “izmantojot citus Iidzeklus” attiecas uz
gadijumu, kad, piedavajot preces ar tirdzniecibas automata palidzibu,
noslépts tiek viss tabakas izstradajuma iepakojums?

3) Vai Direktivas 2014/40/ES 8. panta 8. punkta igtvertais, krit€rijs “uz
iepakojuma vienibam izvietotie atteli” ir izpildits ar1 tad, ja att€lojums gan
nav precizs originala iepakojuma attéls, tomér pateretajs attelu, pamatojoties
uz ta dizainu attieciba uz konttiram, proporcijam, krasam unzimelu saista ar
tabakas izstradajuma iepakojumu?

4)  Vai, neatkarigi no  izmanteta  attélojuma, witick  izpilditas
Direktivas 2014/40/ES 8. panta 8.'punkta_ noteiktas prasibas jau tad, ja
patérétajam pirms pirkuma liguma slégS8anas ir ‘iesp€ja apskatit cigareSu
pacinas ar noteiktajiem bridinajumiem?

Atbilsto$as Savienibas tieSibu normas

Eiropas Parlamenta un,Padomes Direktiva 2014/40/ES (2014. gada 3. aprilis) par
dalibvalstu normativo unjadmiistrativeraktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un
saistito izstradajumuy razoSanu, noforméSanu un pardoSanu un ar ko atcel
Direktivu 20017/37/EK, it ipasi 48. un 60. apsvérums, 2. panta 40. punkts, 8. pants

EiropasgpParlamenta unyPadomes Direktiva 2009/22/EK (2009. gada 23. aprilis)
par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu, it Tpasi 3. un 4. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [Likums par negodigas konkurences
novérsanu] (turpmak teksta — “UWG”), it 1pasi 3., 3.a, 5.a un 8. pants

Gesetz iber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisgesetz)
[Likums par tabakas un saistitajiem izstradajumiem] (turpmak teksta —
“TabakerzG”), it ipasi 6. pants

Verordnung  Uber  Tabakerzeugnisse  und  verwandte  Erzeugnisse
(Tabakerzeugnisverordnung)  [Noteikumi  par tabakas un  saistitiem
izstradajumiem] (turpmak teksta — “TabakerzV”), it ipasi 11.panta 1. punkta
pirma teikuma 4. apakSpunkts un 2. punkts
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetajam ir divi lielveikali Minhen&. Pie So veikalu kasém vin$ péc
2017. gada 20. maija piedavaja pardosanai cigaretes tirdzniecibas automata, kas
att€lots zemak:
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Tirdzniecibas automata uzglabatas cigaresu pacinas klientam nebija redzamas. Lai
gan uz tirdzniecibas autom@ta izvietotas pre€uizveles pogas lava atpazit dazadus
cigareSu zimolus, tomér uz tamynebija noraditi likuma noteiktie bridinajumi par
ietekmi uz veselibu.

PardoSana notika tad@adi, kayklients sakotngji lidza kasieri aktivizet tirdzniecibas
automatu undtad nospieda vina)velamas cigareSu zimola izvéles pogu. Péc tam
cigareSu pacina no tirdznieeibas automata izsnieg$anas iedalijuma tika parvietota
uz kases, lenti. Samaksa, par-cigareSu pacinu péc tam tika veikta pie kases, ja
klients jopréjam to vélgjas fegadaties. Sada pardosanas procediiras organizésana ar
tirdzniecibas automata palidzibu bija paredzéta zadzibu noverSanai un
nepilngadigodizsardzibai.

Prasitaja apgabaltiesa apstridéja cigareSu piedavasanu, izmantojot atbildetaja
uzturdtos tirdzniecibas automatus. Apgabaltiesa prasibu noraidija. Prasitajas
apelacijag sudziba netika apmierinata. Iesniedzgjtiesa lemj par prasitajas iesniegto
revizijas studzibu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas, vai revizijas siidziba tiks apmierinata, ir atkarigs no
Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma un 8. panta 8. punkta
interpretacijas. Pirmkart, ir svarigi noskaidrot, vai cigareSu piedavasSana,
izmantojot attiecigo tirdzniecibas automatu, ir pretruna Direktivas 2014/40
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8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzetajam aizliegumam noslépt uz tabakas
izstradajuma iepakojuma izvietojamos bridinajumus par ietekmi uz veselibu.
Otrkart, ir japrecize, vai uz tirdzniecibas automata tiek atspoguloti cigareSu pacinu
atteli, kuri, atkapjoties no Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta noteiktas
prasibas, neietver bridinajumus par ietekmi uz veselibu.

Par Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma interpretaciju

Par pazimi “laisana tirgii” (pirmais prejudicialais jautajums)

Vispirms rodas jautajums, vai cigareSu pacinu piedayasana, ), izmantojot
tirdzniecibas automatu, ir “laiSana tirgii” Direktivas 2014/40 "8 panta, 3.qpunkta
pirma teikuma izpratn€. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu ir jarisina Sis ar
interpretaciju saistitas griitibas.

Piedavasanai, izmantojot attiecigos tirdzniecibas automatusyraksturigi ir tas, ka uz
taja esoSajam cigareSu pacinam, proti, ir likuma neteiktie bridinajumi, tomér
cigareSu pacinas tirdzniecibas automata sakotn@ji tiek uzglabatas patérétajam
neredzama veida. CigareSu pacinas un 4z tam esosie bridinajumi klast redzami
tikai péc tam, kad klients izmanto tirdzniecibas automatu, kuru pirms tam ir
aktivizgjis kasieris, un cigareSu pacina tadejadi vél pirms maksajuma veikSanas
tiek izsniegta uz kases lentes. lesniedzgjtiesa uzskata, ka nav iesp&ams skaidri
atbildet, vai ar So iegades procesu, kas,ir sadalits laika, kura bridinajumi par
ietekmi uz veselibu, kas atredas uz cigareSw pacinam, ir tikai Tslaicigi redzami,
tiek izpildita pazime par laiSanu'ticgt Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma
teikuma izpratné.

Direktivas 2014/40 8ypantan3. punkta pirma teikuma formul&jums liecina pret
tadu Sauru interpretaciju, saskana ar kuru jeédziens “laiSana tirgii” attiecas tikai uz
faktiska valdfjuma mainu mnodpardevéja uz klientu pé€c maksajuma veikSanas.
Saskan@nar Dirckfivas'2014/40 2. panta 40. punktu “laist tirgd” nozimé padarit
izstradajumus, pieejamus par maksu vai bez tas. Jeédziens “padarit pieejamus”
varetu attiekties ari uz Seit apliikoto cigareSu piedavasanu tirdzniecibas automatos,
kuros 1zsnieg$anas procesu var iniciét pats klients.

Legislativals konteksts nelauj viennozimigi interpretét jédzienu “laiSana tirga”.
Apelaeijas/tiesa ir uzskatijusi, ka cigareSu pacinu uzglabaSana attiecigaja precu
tirdznieeibas automata ir tikai pardoSanas rezims. No Direktivas 2014/40
48. apsvéruma izriet, ka S§is direktivas saskanoSanas mérkis nav versts uz
pardoSanas rezimiem un reklamu. Lidz ar to uz attiecigo cigareSu piedavasanu
tirdzniecibas automatos neattiecas direktiva ietvertas tiesibu normas.
Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir apSaubami tas, vai $adai interpretacijai var€tu
piekrist. Direktivas 48. apsvéruma ir noteikts, ka ar So direktivu netiek saskanoti
noteikumi par vidi bez tabakas dimiem vai par viet§jiem pardosanas rezimiem,
vai reklamu, vai zimola paplasinasanu, aptverot ar tabaku nesaistitus
pakalpojumus, ar to netiek ieviesti arT lietotaju vecuma ierobeZojumi attieciba uz
elektroniskajam cigaretém vai uzpildes flakoniem. Apelacijas tiesa no ta ir
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secinajusi, ka ar Direktivu 2014/40 tiek reglamentts tikai pasa izstradajuma
dizains, bet ne tabakas izstradajumu pardoSanas rezimi, ka, pieméram,
piedavaSana tirdzniecibas automatos. Ir janem véra, ka 48. apsvéruma papildus
“pardoSanas reZimam” no direktivas saskanoSanas meérka tiek izslégta arl
“reklama”, tomér Direktiva 2014/40 ir skaidri ietvertas tiesibu normas attieciba uz
elektronisko cigaresu reklamu direktivas 20. panta 5. punkta un 43. apsvéruma.
Talak no 60. apsvéruma izriet, ka viens no §is direktivas mérkiem ir saskanot
dalibvalstu normativos un administrativos aktus tostarp par tabakas izstradajumu
“noform&jumu”. No anglu valodas versija izmantota jédziena presentation varétu
izrietet, ka Direktivas 2014/40 reguléjuma priekSmeta ietilpst néhtikai tabakas
izstradajuma iepakojuma noform&ums ka tads, bet arT ta piedavaSanasyapstakli
saistiba ar pardoSanas situaciju.

Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma regulativais mérkis ari nelauj
viennozimigi noteikt, vai jédziens “laiSana tirgli” atticcas uz“attiecigo, cigaresu
pacinu piedavasanu tirdzniecibas automatos. Direktivas 2014/4Q " 8. panta
3. punkta pirmaja teikuma paredz&ta aizlieguma “noslept” merkis®saskana ar
direktivas 28. apsvérumu ir nodrosSinat bridin@jumu par ietekmi uz veselibu
veselumu un uzskatamibu un palielinat to 1edarbigumu (skat. Tiesas spriedumu,
2016. gada 4. maijs, Philip Morris ¢Brands ue., C=547/14, EU:C:2016:325).
Tadgjadi aizlieguma “noslépt” tapat ka ‘prasibas par bridinajumu izvietoSanu par
ietekmi uz veselibu mérkis ir veselibas aizsardziba, izmantojot bridinajumus par
izstradajuma negativam sekam uz eilvéku, veselibu vai citam nevélamam ta
lictoSanas sekam (skat. Direktivas 2014/40%¢. pantu un 2. panta 32. punktu). No ta
izriet, ka ar Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredz&to
aizliegumu “noslépt”_ir janodrosina, ka patérétajs var uztvert bridinajumus par
ietekmi uz veselibu un nemt veraj pieneémot savu lémumu par pirkuma veikSanu.
Saskana ar apelacijasytiesasgkonstatéto pirkuma ligums tiek slégts nevis jau tad,
kad tiek nospiesta tirdzniecibas automata izvéles poga, bet gan tikai nedaudz velak
ar turpmako ‘samaksu parycigaret€ém. Pamatojoties uz to, ka cigareSu pacina,
nospiezet tirdznieCibasyautomata izveéles pogu, tiek izsviesta uz kases lentes,
patérétajs, cigaresu pacinu pirms liguma slégSanas var pilniba un no visam pusém
neierobezoti apskatit un,1idz ar to pienemt savu Ilémumu par pirkSanu vai atturéties
no tas,apzmadamiesiuz iepakojuma izvietotos, neapsléptos bridinajumus. Nemot
to vera varetuuzskatit, ka aizlieguma “noslépt” regulativais mérkis gadijuma, ja
cigaretes tiek ‘pardotas, izmantojot attiecigos tirdzniecibas automatus, netiek
pietickami/skarts, jo pardoSanas procesa laika v€l savlaicigi pirms galigd l1émuma
pienemsSanas par pirkumu ir pilniba uztverami uz pacinam izvietotie bridinajumi
par ietekmi uz veselibu. Tomér, nemot véra bridinajumu par ietekmi uz veselibu
nozimi attieciba uz bitiskajam veselibas aizsardzibas interes€m, un turklat
Direktivas 2014/40 1. panta noteikto mérki veikt tabakas izstradajumu uzraudzibu,
nav neiesp&jami uzskatit, ka bridinajumu par ietekmi uz veselibu iedarbiba ir
pietickami efektiva tikai tad, ja tie var sasniegt patérétaju jau tad, kad cigaretes
tieck piedavatas tirdzniecibas automata un lidz ar to bridi, kad jau tiek veikts
pirmais biitiskais solis, pienemot [émumu par labu vai par sliktu cigaresu iegadei.
Tas var€tu liecinat par labu tam, ka jau §1 iegades procesa sakuma esoSa
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piedavaSana, izmantojot tirdzniecibas automatus, ir jaieklauj jédziena ‘“laiSana
tirgdi”, un 11dz ar to aizlieguma noslépt bridinajumus par ietekmi uz veselibu joma.

Par pazimi “noslépt, izmantojot citus lidzeklus” (otrais prejudicialais jautdjums)

Rodas arT jautajums, vai tados apstaklos ka Saja gadijuma pastav pazime “noslépt,
izmantojot citu Iidzeklus” Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma
izpratn€. Ar otro prejudicialo jautajumu ir jarisina §s ar interpretaciju saistitas
gritibas.

Stridigi ir tas, vai uz pacinam izvietoto bridindjumu par ietekmi\uzyveselibu
redzamibas ierobezosana, ko rada cigareSu pacinu turéSana tirdzniecibas automata,
ir noslépsana Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikumayzpratn@. Viens
viedoklis ir, ka aizliegums “noslépt” attiecas ar1 uz visa, iepakojumaynoslepsanu,
izmantojot tirdzniecibas automatu, jo ar Direktivas 2014/40 "8, panta)3. punkta
pirmaja teikuma noteikto ir janodroSina bridinajumu-redzamiba jauvpiedavajot
izstradajumus. Saskana ar pret€jo viedokli Direktivas,2014/40 8y panta 3. punkta
pirmais teikums, ka tas izriet no tas 48 apsv€ruma, attiecas tikai uz paSu
izstradajumu vai iepakojuma dizainu, uf nevis Uz ta piedavasanu vai citiem
pardoSanas rezimiem un tadgjadi nedtticcas uz faktoriem, kas nav saistiti ar
iepakojumu. Tas, ka tabakas izstradajumi tick glabati tirdzniecibas automatos vai
plauktos, ir vienigi pardoSanas feZims unneattiecas‘uz Direktiva reglamentéto
iepakojuma dizainu. Lidz ar to ta arfymevar biit noslépSana direktivas 8. panta
3. punkta pirma teikuma izpratné.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz stfidigo jautajumu nav iesp&jams viennozimigi
atbildet.

Direktivas 20147140 8.panta 3.punkta pirma teikuma formul&ums nav pretruna
pieneémumam,, ka'ari “bridin@jumu par ietekmi uz veselibu redzamibas
ierobeZoSana, turot cigareSu pacinas tirdzniecibas automata, var biit noslépSana,
izmantojotycitus lidzeklusy kas ar So tiesibu normu ir janovers. Ja ne tikai
bridinajums patjictekmi uz veselibu, bet viss iepakojums tiek noslépts, izmantojot
citusilidzeklus, tasymoteikti ir saistits ar uz iepakojuma izvietota bridinajuma
noslépsanu.

Regulativais konteksts nelauj viennozimigi interpretét jédzienu “noslépt”. Ka tika
iepriekS§yminéts, nevar skaidri atbildét, vai no Direktivas 48. apsvéruma izriet, ka
tads pardoSanas rezims ka cigareSu piedavasana tirdzniecibas automata sist€émiska
rakstura apsvérumu dg] ir izslégts no direktivas 8. panta 3. punkta pirma teikuma
pieméroSanas jomas. Sis aspekts varétu biit noteicofais ne tikai attieciba uz
jédzienu “laiSana tirgl”, bet arT attieciba uz pazimi “noslépt”. Turpretim
Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma minétie Iidzeklu pieméri
neliecina par likumdevgja nodomu no aizlieguma “noslépt” piemérosanas jomas
izslégt noslépsanu, cigareSu pacinas turot tirdzniecibas automata, jo nav
vajadzigas saiknes ar iepakojuma dizainu ka tadu. Direktivas 2014/40 8. panta
3. punkta pirmaja teikuma uzskaititas nodoklu markas, cenu zimes un droSibas
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elementi, proti, ir lidzekli, kas parasti ir piestiprinati cigare$u pacinam, un tadéjadi
attiecas uz iepakojuma dizainu. Savukart apvalki, apvakojumi un kastites, kas ar1
ir minéti Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirmaja teikuma, ir lidzekli, kas
pilniba apklauj iepakojumu un $ada veida, tapat ka attiecigais tirdzniecibas
automats, no paterétaja uztveres var izslégt izvietotos bridinajumus par ietekmi uz
veselibu, neatkarigi no pargja iepakojuma dizaina.

Direktivas 2014/40 8. panta 3. punkta pirma teikuma regulativais mérkis ari nelauj
viennozimigi noteikt, vai jédziens “noslépt, izmantojot citus lidzeklus” attiecas uz
attiecigo cigare$u pacinu piedavasanu tirdzniecibas automatos. Saja sakara ir
janem vera tie pasi aspekti, kas —, interpretéjot pazimi “laiSana tirgti™,

Par Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta interpretaciju

Saskana ar Direktivas 2014/40 8. panta 8. punktu uz iepakojuma vienibam un
jebkada ar€ja iepakojuma izvietotajiem atteliem, kas reklamas noliikes versti uz
patérétajiem Savieniba, ir jaatbilst direktivasdl sadalas “Tabakas izstradajumi”
Il nodalas “Mark&jums un iepakojums” tiesibu normam.

Par jedzienu “‘uz iepakojuma vienibam. izvietotie atteli’ (treSais prejudicialais
Jjautdjums)

Vispirms rodas jautdjums, vai pastaviguz ‘iepakojuma vienibas izvietots attéls
Direktivas 2014/40 8. panta, 8. punkta izpratne, ja att€ls, proti, nav precizs
originala iepakojuma attélojums, tomér patérétajs attélu, pamatojoties uz ta
dizainu attieciba uz kentiiramy, propercijam, krasam un zimolu saista ar tabakas
izstradajuma iepakojumuy ArtreSo prejudicialo jautajumu ir jarisina §is ar
interpretaciju saistitasigritibas.

Iesniedzgjtiesay uzskata, ka, uz uzdoto jautagjumu nav iesp&jams viennozimigi
atbildets

Jeédziens *uz ieépakojuma vienibam izvietots att€ls” Direktivas 2014/40 8. panta
8. punkta izpratn¢ warétu nozimét, ka, iznemot bridinajumus par ietekmi uz
veselibu, ), tikai  viens precizs cigareSu pacinas att€lojums attiecas uz
Direktivas'2014/40 8. panta 8. punkta paredz&to gadijumu. Tomér §1 jeédziena
burtiska nozime varétu attiekties art uz att€lojumu, kas ir ka iepakojuma izskata
biitisko 1€zTmju stiliz&ts atspogulojums.

No regulativa konteksta ar Direktivas 2014/40 8. panta 3. punktu un taja
ietvertajiem noteikumiem par bridinajumu par ietekmi uz veselibu redzamibas
nodroSinasanu uz tabakas izstradajumu iepakojumiem izriet tikai tas, ka direktivas
8. panta 8. punkts attiecas uz So iepakojumu attéliem. Tie savukart var bt precizi
vali arf stilizeti att€lojumi.

Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta regulativais mérkis drizak varétu liecinat
par to, ka §T tiesibu norma ir japieméro ar1 tadiem attélojumiem, kas to dizaina d€l
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patérétajam rada asociacijas ar cigareSu pacinu. Direktivas 2014/40 8. panta
8. punkta paredzg&ta prasiba, ka arT uz iepakojuma vienibam izvietotajiem att€liem
ir jaatbilst prasibam, kadas ir iepakojumam ka tadam saistiba ar bridinajumu par
ietekmi uz veselibu redzamibu, tapat ka bridinajumu par ietekmi uz veselibu
meérkis ka tads ir paredzeta veselibas aizsardzibai, izmantojot bridinajumus par
izstradajuma negativam sekam uz cilvéku veselibu vai citam nevélamam ta
lietoSanas sekam. No ta izriet, ka arT ar Direktivas 2014/40 8. panta 8. punktu ir
janodros$ina, ka patérétajs var uztvert bridinajumus par ietekmi uz veselibu un
nemt vera, pienemot savu lémumu par pirkuma veikSanu. Tomér, ja ar dizainu,
kas gan nav precizs, bet, kur§, pamatojoties uz iepakojuma izskata Biitisko iezimju
stiliz€tu atspogulojumu, uz to norada, patérétaja tiek radits atpaziSanas, efekts,
efektivas veselibas aizsardzibas un mérka veikt tabakas uzraudzibu intereses biitu
iespejams $adu stilizétu att€lojumu uzskatit par pietickafau, laituz to @ttiektos
attéla jédziens Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta, izptatné. Jau ar S$adu
att€lojumu, tapat ka ar precizu att€lu var tikt izraisits pirkSanas, impulss, kas ir
jaapkaro, izmantojot bridinajumus par ietekmi Uzpgveselibuy, saskana ar
Direktivas 2014/40 8. pantu.

Par to, vai Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta noteiktas prasibas ir izpilditas,
Jja patéretajs var apskatit cigaresu iepakojumus pirms pirkuma liguma slégsanas
(ceturtais prejudicialais jautajums)

Rodas ar1 jautajums, vai tados apstaklosy kadi”ir Saja gadijjuma aplikoti,
Direktivas 2014/40 8. panta,8. punkta noteiktas prasibas ir izpilditas jau tapéc
vien, ka patérétajam pirms pirkuma liguma sl€gsanas ir iesp&ja apskatit cigareSu
pacinas ar noteiktajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu. Ar ceturto
prejudicialo jautajumu ir jarisina§is ar interpretaciju saistitas griitibas.

Apelacijas tiesa “ir uzskatijusi, ka Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka cigaresu pacinu att€lu izmantoSana attieciba uz patérétaju
ir aizliegta tikai tad, ja'ta,notiek pacinas piedavaSanas vieta pirms pirkuma liguma
slegSanas. Tesniedzgjtiesa uzskata, ka ir apSaubami, vai var piekrist apelacijas
tiesai.

No Dircktivas\2014/40 8. panta 8. punkta formul&juma, kas pilniba attiecas uz
attéliem, kas 1zvietoti uz iepakojumu, nevar secinat apelacijas tiesas atzito Sis
tiestbi,normas piemeérosanas jomas ierobezojumu.

Interpretacija ievérojot legislativo kontekstu nenoved pie viennozimiga
secindjuma. Apelacijas tiesa savu uzskatu atkal ir balstijusi uz pienémumu, ka no
Direktivas 2014/40 48. apsvéruma izriet, ka direktiva neattiecas uz vienkarsiem
reklamas pasakumiem un pardoSanas rezimiem. Ka jau tika noradits ieprieks, Sis
pienémums nav neapSaubams.

Ar1 Direktivas 2014/40 8. panta 8. punkta regulativais mérkis nelauj viennozimigi
noteikt, vai ar So tiesibu normu ir paredzets aizliegt izmantot arT cigareSu pacinu
att€lus bez bridinajumiem par ietekmi uz veselibu, ja pirms pirkuma liguma
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slegSanas paterétajam ir iesp€ja apskatit pasas cigareSu pacinas ar noteiktajiem
bridinajumiem par ietekmi uz veselibu. Saja sakara atkal ir janem véra tie pasi
aspekti, kadi bija janem vera, interpret§jot pazimi “tirgl tiek laists”.
Iesniedz€jtiesa atsaucas uz $aja zina izklastitajiem apsvérumiem.
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