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Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. sijecnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Varhoven administrativen sad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. prosinca 2019.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
LAl 00D
Druga stranka u kasacijskom pestupkui

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” —
Plovdiv pri Centralne. upravlenie na Nacionalnata agencija za
prihodite (direktor DireKeije4,Zalbe i praksa na podrugju poreza i
socijalneg osigukanja’™* Plovdiv pri Sredi$njoj upravi Nacionalne
agencije za,javne prihode)

Predmet glavnog postupka

Pobijanje, rjeS8enjayo razrezu poreza temeljem poreznog nadzora kojim se od
primateljatisporuke zahtijeva da u svojstvu solidarnog duznika plati porez na
dodanu“wrijednost koji dobavlja¢ nije platio, uve¢ano za zatezne kamate koje
dobavlja¢ duguje.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. stavak 1. tocka (b) UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 205. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost i nacelo proporcionalnosti
tumaciti na nacin da solidarna odgovornost osobe registrirane za potrebe PDV-a
koja je primatelj oporezive isporuke u pogledu poreza na dodanu vrijednost koji
njezin dobavljac nije platio osim glavnog duga dobavljaca (obveza plac¢anja poreza
na dodanu vrijednost) obuhvaca i sporedne trazbine u svrhu naknade Stete nastale
zbog zakasnjenja u visini zakonskih kamata na glavni dug od pocetka zakaSnjenja
duznika do trenutka donoSenja rjeSenja o razrezu poreza temeljem poreznog
nadzora kojim se utvrduje solidarna odgovornost, odnosno do ispufijenja,obveze?

2. Treba li ¢lanak 205. Direktive 2006/112 1 nacelo proporcionalnosti, tumagiti na
na¢in da im se protivi nacionalna odredba poput one 4z Clanka™l6. stavkay3.
Dana¢no-osiguritelen procesualen kodeks (Zakona .0 ‘poreznimypostupeima i
postupcima u podrucju socijalnog osiguranja) premaykojoj’ odgovernost trece
osobe za neplacene poreze poreznog obveznika obuhvaca porezeyi kamate?

Navedene odredbe prava Unije i sudska‘praksa

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28, studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobitey¢lanei 193. 1 205.

Presuda od 11. svibnja 2006., Federation, ofyTechnological Industries i dr., C-
384/04 (EU:C:2006:309)osobite,tocke 28.'do 33.

Presuda od 21. €prosincay, 2011, V0aamse Oliemaatschappij, C-499/10
(EU:C:2011:871), esobito tocke 29. do 22.

Presuda od 18.%svibnjay2017., Latvijas Dzelzcels, C-154/16 (EU:C:2017:392),
osobito teCka 85.

Prestida od “21. veljace’s2008., Netto Supermarkt, C-271/06 (EU:C:2008:105),
osobito,to¢ke 19, do 22.

Navedena nacionalna pravila

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o porezu na dodanu vrijednost,
u daljnjem tekstu: ZDDS), osobito ¢lanak 177.

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (Zakon o poreznim postupcima i
postupcima u podruéju socijalnog osiguranja, u daljnjem tekstu: DOPK), osobito
Clanci 14.1 16.

Zakon za zadalZenjata i dogovorite (Zakon o obveznim odnosima i ugovorima, u
daljnjem tekstu: ZZD), osobito ¢lanci 121., 122. 1 126.
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Kratak prikaz ¢injenica i postupka
Drustvo ,,Alti* OOD je bugarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

Godine 2014. ,,Alti” OOD (u daljnjem tekstu i: primatelj) kupilo je od jednoclanog
bugarskog drustva s ograni¢enom odgovornoséu ,,Fotomag” EOOD (u daljnjem
tekstu 1: dobavljac) kombajn ,,CLAAS Lexion 570 T”, traktor ,,John Deere 8420”
kao 1 kola ,,CLAAS 7190”. Drustvo ,,Fotomag” EOOD ispostavilo je drustvu
,Alti” OOD za svoje isporuke sljedece racune: racun (za kombajn) od 11. travnja
2014. na oporezivi iznos u visini od 28 4000 bugarskih leva (u daljpjem tekstu:
BGN) i porezom na dodanu vrijednost u visini od 56 800 BGN, (za‘traktor) isto od
11. travnja 2014. na oporezivi iznos u visini od 166 000 BGN i perez na,dodanu
vrijednost u visini od 32 200 BGN kao i (za kola) od 8. svibnja2014:4na oporezivi
iznos u visini od 7 500 BGN i porez na dodanu vrijednosti‘ur visini 66,1°500 BGN.
Primatelj je iznose doznacio na bankovni ra¢un dobavljaca i ostvario“pravo na
odbitak pretporeza; racune je naveo u svojim knjigama ulaznih racuna kao i u
prijavama poreza za razdoblja travanj 2014. i lipanj 2014,

S druge strane, dobavlja¢ je navedenu poljoprivrednuytehniku préema racunu od 10.
travnja 2014. kupio od drustva SJB Traktors Ltd (\Velitka Britanija). Nakon $to je
nad drustvom ,,Fotomag” EOOD proveden ‘porezniynadzor, 27. lipnja 2016. u
odnosu na to druStvo doneseno porezno rjesemje o) razrezu poreza temeljem
poreznog nadzora kojim je utvrdéno da je drustvo u poreznom razdoblju za travanj
2014. iskazalo stjecanje robe unutar zajednice “ipobracunalo porez na dodanu
vrijednost iz prvih dvajusfacunajkoje je, ispestavio drustvu , Alti” OOD. U
konacnici je za to porezno,razdobljeitrebalo platiti porez na dodanu vrijednost u
visini od 86 680 BGN, od kojeg je iznosa'dobavlja¢ u trenutku donosenja rjeSenja
0 razrezu poreza ¢emeljem poreznog nadzora dugovao jos 86 211,82 BGN. Za
svibanj 2014. dobavljac je, iskazaoyporez na dodanu vrijednost u visini od 1 500
BGN, koji je obraéunaoyu treCem racunu ispostavljenom drustvu ,,Alti” OOD. Taj
porez na dodanu vrijednesty medutim, nije placen.

Porezni nadzer bio je nalozen i nad primateljem isporuke. Dana 23. veljace 2018.
sluzbewnadlezneyza javne prihode donijele su rjesenje o razrezu poreza temeljem
poteznog, nadzorayza drustvo ,,Alti“ OOD kojim se od tog druStva u svojstvu
solidarnog‘duznika u skladu s ¢lankom 177 ZDDS-a zahtijevalo podmirenje
poreza'a dadanu vrijednost koji je ,,Fotomag®“ EOOD iskazao u tri ispostavljena
rac¢una, ali'ga nije i platio, i to kako slijedi: za porezno razdoblje travanj 2014. u
visini ody86 211,82 BGN uvecano za zatezne kamate u visini od 33 123,83 BGN
za razdoblje od 15. svibnja 2014. do 23. veljace 2018. kao i za porezno razdoblje
svibanj 2014. u visini od 1 500 BGN uveéano za zakonske kamate u visini od
563,08 BGN za razdoblje od 15. lipnja 2014. do 23. veljace 2018.

Drustvo ,,Alti” OOD podnijelo je prigovor protiv rjeSenja o razrezu poreza
temeljem poreznog nadzora. Budu¢i da je to drustvo bilo nezadovoljno ishodom
upravnog postupka, podnijelo je tuzbu protiv upravnog akta pred Administrativen
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sadom (Upravni sud) u Plovdivu. Taj je upravni sud odbio tuzbu kao neosnovanu
zbog sljedecih razloga:

5.1. Dobavlja¢ i primatelj isporuke u spornim su razdobljima, u kojima su
izvrSene oporezive isporuke, bili registrirani za potrebe PDV-a u skladu sa ZDDS-
om. Primatelj je ostvario pravo na odbitak pretporeza prema racunima koje mu je
ispostavio dobavljac. Dobavlja¢, medutim, dugovani porez na dodanu vrijednu za
te isporuke nije uplatio u prorac¢un. Stranke se spore oko toga je li primatelj znao
ili morao znati da njegov dobavlja¢ nece platiti porez na dodanu vrijednost.

5.2. Clanak 177. stavak 3. ZDDS-a predvida oborivu presumpeiju, o znanju.
Dokazi izvedeni u postupku ukazuju na to da je drustvo ,,Alti” OOB znale,za to da
njegov dobavlja¢ nece ispuniti svoju obvezu plac¢anja poreza ididodanu vrijednost.
To proizlazi iz Cinjenice da stvarni odnosi izmedu drustava Al OOD i
,Fotomag” EOOD nadilaze okvire uobicajenih poslevnih odnosat izmedu
dobavljaca i1 primatelja isporuke te imaju za ciljizbjegavanjeyzakona. U
predmetnom slucaju se namjeravana, zakonskigpnedopustena ‘pravna posljedica
sastojala u tome da se odbio pretporez umjesto danse prijavilo ‘stjecanje unutar
zajednice i obavilo posao koji bi za rezultat u“pogledutedbitkaypretporeza imao
,nulu”. Zastupnici obaju drustava imali su oitome saznanja.

5.3. Drustvo ,,Alti” OOD sklopilo je“ugavor o“isporugi poljoprivredne tehnike s
druStvom koje prije toga nijef obavljale stakvu “djelatnost i nije raspolagalo
odgovaraju¢im iskustvom. Dobayvlja¢ nije taspolagao sredstvima potrebnim da
kupi tehniku koju je trebaemprodati drustvu ,,Alti” OOD, nego ih je posudio od
drustva ,,Sunvision® AD, drustva‘€ijiyje izvr$ni direktor ujedno i direktor drustva
LAIL” OOD, a dionicar je“direktor, dobavljaca. Direktor drustva ,,Alti” OOD
ugovorio je i prijevoz.yOsim toga, bankovne doznake u lancu ,,Sunvision” AD —
,Fotomag” EQOD,%,Sunyision” "AD — ,Alti” OOD - ,Fotomag” EOOD -
,»sunvision” AD\izviSavala je,ista osoba koja je od svakog od tih triju drustava bila
za to ovlastenay, Ta'je oseba vodila i knjige drustva ,,Alti” OOD i dobavljaca kao i

drustva ,,Bultrans 73" EOOD) preko cije je adrese e-poste bio dogovoren prijevoz.

5.4. Upravni sud odlucio je da se u okviru solidarne odgovornosti moraju platiti
zatezne "kamate. ‘Takav zakljuCak, smatra sud, proizlazi iz Cinjenice da nije
iskljucena primjena ¢lanka 16. stavka 3. DOPK-a te da je tom odredbom izricito
odredene, day onaj tko odgovara za obveze poreznog obveznika odgovara i za
poreze, i obwvezne doprinose za socijalno osiguranje kao i za kamate te troskove
njihove“paplate. Solidarna odgovornost u skladu s ¢lankom 177. stavkom 1.
ZDDS-a nije ograni¢ena na visinu ,,dugovanog i nepla¢enog poreza”. Stoga taj sud
smatra da je zakaSnjenje dobavljaca u zakasnjenje dovelo i primatelja isporuke.

Drustvo ,,Alti” OOD podnijelo je protiv te presude Administrativen sada Plovdiv
(Upravni sud u Plovdivu) Zzalbu u kasacijskom postupku pred Varhoven
administrativen sadom (Vrhovni upravni sud, u daljnjem tekstu: VAS). VAS
smatra da je u svrhu donosenja odluke o sporu potrebno tumacenje ¢lanka 205.
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Direktive 2006/112 te je stoga Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku o oba
prethodna pitanja.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Sluzbe nadlezne za javne prihode utvrdile su u okviru poreznog nadzora nad
drustvom ,,Alti” OOD sljedece: kao prvo, stjecanje robe za drustvo ,,Fotomag”
EOOD financiralo je trece drustvo, to¢nije ,,Sunvision” AD, ¢iji su ¢lanovi drustva
direktori drustava ,,Fotomag” EOOD i ,,Alti” OOD. Kao drugo, prijevez kombajna
iz Velike Britanije organiziran je putem adrese e-poste drustvad,,Bultrans 73”
EOOQOD, ¢iji je direktor 1 zakonski zastupnik ujedno 1 direktor druStya ,,Alti” OOD.
Ka trece, ista osoba vodi poslovne knjige drustava ,,Fotomag® EQOD 1%,Alti”
OOD, a oba su drustva toj osobi dala Siroke ovlasti, medu njima iyovlastyda
raspolaze bankovnim raCunima i predaje njihove prijave poreza na. dodanu

vrijednost u skladu sa ZDDS-om.

Tim su utvrdenjima sluzbe nadlezne za javne prihede obrazlozile svoj zakljucak
da je drustvo ,,Alti” OOD organiziralo stjecanje, poljoprivredneytehnike od strane
drustva ,,Fotomag” EOOD na nacin stjecanja unutar Zajednice u svrhu zloporabe
poreza na dodanu vrijednost. Primatelj isporuke je zhao da dobavlja¢ nece platiti
porez koji duguje prema ispostavljenim, raCunima. Sluzbe nadlezne za javne
prihode smatraju da se spornim’ poslomyizmedu ‘dmustava ,,Fotomag” EOOD i
,Alti” OOD izbjegava zakon. Stoga, prema njithévu misljenju, dolazi do primjene
zakonske presumpcije 0 znanju,skoja jeypak, uvjet za solidarnu odgovornost
primatelja isporuke u skladu s clankom 177..ZDDS-a.

Drustvo ,,Alti” OODnistice daynije dokazan subjektivni element iz ¢lanka 177.
ZDDS-a, tocnije znanje da dobavljaé nece platiti porez na dodanu vrijednost. Da
bi se moglo smatrati dayznanje postoji, ono se direktoru drustva mora dokazati.

Osim toga, drustvo ,;AltI™O0OD istice da se analogno odgovornosti za tude obveze
ne duguju zatezne kamate za razdoblje od dospije¢a obveze plac¢anja poreza na
dodamuwrijednost do donosenja rjeSenja o razrezu poreza temeljem poreznog
nadzoray Primatclj,oporezive isporuke, smatra to drustvo, ne duguje nikakav porez
na dodanuvrijednost tako da nije ni povrijedio obvezu plac¢anja poreza na dodanu
vrijednost ‘u, roku propisanom ZDDS-om. Odgovornost primatelja oporezive
isporuke wyskladu s clankom 177. ZDDS-a, zakljucuje, ne obuhvaca zatezne
kamate:

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev ispituje glavno sporno pitanje u pogledu primjenjivosti
solidarne odgovornosti primatelja isporuke prema ¢lanku 177. ZDDS-a i opsega te
odgovornosti. Prema toj odredbi, osoba registrirana za potrebe PDV-a koja je
primatelj oporezive isporuke ili usluge odgovara za dugovani i neplaceni porez
druge registrirane osobe ako je iskoristila pravo na odbitak pretporeza koji je
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izravno ili neizravno povezan s dugovanim i neplacenim porezom. Odgovornost
nastupa ako je osoba registrirana za potrebe PDV-a znala ili je morala znati da
porez nece biti placen.

Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) smatra da je ta odredba
bugarskog ZDDS-a, uzimajuci u obzir presude Suda Europske unije od 21. veljace
2008., Netto Supermarkt (C-271/06), i od 11. svibnja 2006., Federation of
Technological Industries i dr. (C-384/04), u skladu s pravom Unije, a osobito s
¢lankom 205. Direktive 2006/112. Ve¢ iz biti solidarne odgovornosti u skladu s
¢lankom 205. Direktive 2006/112 proizlazi da svaki duznik odgowara za cijelu
obvezu te je vjerovnik u nacelu slobodan ispunjenje te obveze traziti od,jednog ili
vise duznika po svom odabiru.

Pri odredivanju opsega te solidarne odgovornosti bugarski zakonodayae,u ¢lanku
177. ZDDS-a nije izricito propisao da primatelj isporuke‘@sim neplacenogporeza
duguje i zatezne kamate od trenutka dospijeéa poreza. StevisSesm skladu s ¢lankom
177. stavkom 1. ZDDS-a odgovornost primateljasisporuke‘ogranicena,je na visinu
dugovanog i nepladenog poreza za tu isporuku akowje ptimatelj usluge ostvario
pravo na odbitak pretporeza u tom opsegu. “Argumenti, kojingovore u prilog
Cinjenici da je solidarna odgovornostgu “evom predmetu opseznija mogu se,
medutim, izvesti iz drugih odredaba nacionalnog prava(osobito iz ¢lanka 16.
stavka 3. DOPK-a i ¢lanka 126. stavka 3y ZZD-a).

Budu¢i da bugarska sudska praksa o tom ‘pitanjw nije jedinstvena, sud koji je
uputio zahtjev nije siguranmkako, to¢no ‘treba, odgovoriti na pitanje u ovom
predmetu.

Prema prvom misljenju koje se, zastupa u nacionalnoj sudskoj praksi, solidarni
duznici u skladu sy célankom 1774 ZDDS-a odgovaraju za obveze poreznog
obveznika. Premasbugarskom pravu oni su u zakonom predvidenim sluc¢ajevima
obvezni platitiyporez koji porezni obveznik nije u roku platio. U ¢lanku 16. stavku
3. DOPK=-a izricito je,predvideno da odgovornost tre¢e osobe (koja nije porezni
obveznik) obuhvaca, porez i obvezne doprinose za socijalno osiguranje kao i
kamate, te, troSkove /njihove naplate. Stoga solidarna odgovornost u skladu s
clankomyl 775ZDDS-a nije ograni¢ena na visinu dugovanog i neplacenog poreza.
Relativni u€mak solidarne odgovornosti uobi¢ajen za obveznopravne odnose ne
odnosi“se na, javne obveze, tako da dolaskom u zakaSnjenje jednog solidarnog
duznika u zakaSnjenje dolazi 1 drugi solidarni duznik. Iz toga proizlazi da primatelj
isporukeskao solidarni duznik ne odgovara samo za glavni dug dobavljaca (obveza
placanja poreza na dodanu vrijednost), nego 1 za sporednu trazbinu u svrhu
naknade Stete zbog zakaSnjenja u visini zakonskih kamata na glavni dug od
pocetka razdoblja zakasnjenja do trenutka ispunjenja obveze.

Prema drugom misljenju koje se zastupa u nacionalnoj sudskoj praksi,
odgovornost prema ¢lanku 177. ZDDS-a poseban je oblik solidarne odgovornosti
osobe u skladu sa ZDDS-om registrirane za potrebe PDV-a koja nastupa ako su
ispunjeni tom odredbom propisani slozeni Cinjeni¢ni uvjeti. Bit odgovornosti
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sastoji se u nastanku obveze osobe registrirane za potrebe PDV-a da podmiri dug s
osnove poreza na dodanu vrijednost druge osobe registrirane za potrebe PDV-a.
Clanak 177. ZDDS-a posebno je pravilo u odnosu na ¢lanak 16. stavak 3. DOPK-
a. Clanak 177. ZDDS-a predvida izuze¢e od op¢eg nacela na naéin da predvida
solidarnu odgovornost druge osobe koja je razliCita od osobe dobavljaca. Ta
odredba izri¢ito ograni¢ava odgovornost na ,dugovani i neplaceni porez”.
Navedeno se izuzece mora primijeniti to¢no u skladu s njegovim smislom.

U relevantnim presudama Suda Europske unije ne nalazi se odgovor na pitanje je
li s obzirom na bit solidarne odgovornosti, uzimaju¢i u Obzir nacelo
proporcionalnosti, dopusteno nacionalno pravilo poput onog iz ¢lankayl6. stavka
3. DOPK-a koje predvida da ta odgovornost obuhvaca i1 zatezne kamate. Stoga sud
koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno tumacenje “odsedaba Direktive
2006/112, posebice ¢lanka 205. te direktive. U skladu s glankomy26%, stavkomp 1.
tockom (b) UFEU-a ovaj sud upucuje Sudu Europske,unije zahtjewyza prethodnu
odluku s gore navedenim prethodnim pitanjima.



