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avseende
ranta pa aterbetald tull

har den gemensamma avdelningen vid Finanzgericht Hamburg, vars domsaga
omfattar delstaterna Freie und Hansestadt Hamburg, Niedersachsen och
Schleswig-Holstein, avdelning fyra, den 1 september 2020 [utelamnas]

[utelamnas] fattat foljande [Orig. s. 2]
beslut:

I. Malet forklaras vilande i avvaktan pa ett forhandsavgorande fran Eurepeiska
unionens domstol.

I1. Foljande fraga om tolkningen av unionsréttsliga akter hanskjuts till, Europeiska
unionens domstol med begéran om férhandsavgdérande:

Foreligger ett asidoséttande av unionsratten, som enyforutséttning fér den ratt till
rénta enligt unionsratten som har utvecklats av Europeiska, unionens domstol,
ocksa nar en myndighet i en medlemsstat faststaller tull i strid med rattsligt giltiga
unionsrattsliga bestdmmelser och en“domstol “iy en medlemsstat faststéller att
unionsratten darmed har asidosatts?

[uteldmnas] [Orig. s. 3]

Bakgrund:

Parterna tvistar om rantawpastull sem motparten, Hauptzollamt Hamburg (nedan
kallad Hauptzollamt)ytagit ut i“efterhand av klaganden, Flexi Montagetechnik
GmbH & CofKG (nedamkallad Flexi Montagetechnik).

Flexi Montagetechnik importerade sa kallade karbinhakar som anvands for
tillverkningyavshundkoppel fran Taiwan. Efter en kontroll pa plats kom
Hauptzollamt“fram, till' att varorna, i strid med Flexi Montagetechniks
tulldeklaratien, inteskulle behandlas som varor enligt nr 8308 (tulltaxa 2,7 %),
utarmsom varor‘enligt nr 7997 (tulltaxa 5 %) i kombinerade nomenklaturen (KN).
Genom tva tulltaxeringsbeslut tog Hauptzollamt ut tull i efterhand, vilken Flexi
Montagetechnik sedan betalade.

Genom dom av den 20 juni 2017 [utelamnas] upphavde Bundesfinanzhof de bada
besluten om uppbord i1 efterhand med motiveringen att uttaget av importtull i
efterhand var rattsstridigt, eftersom varorna skulle klassificeras enligt nr 8308 KN;
Bundesfinanzhof hade inte begart nagot forhandsavgérande fran Europeiska
unionens domstol.

Hauptzollamt aterbetalade den importtull som Flexi Montagetechnik hade betalat,
men avslog Flexi Montagetechniks begaran om ranta pa den betalda importtullen
for perioden fran det att den betalades och till dess att den aterbetalades.
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Efter att utan framgang ha Overklagat detta beslut vackte Flexi Montagetechnik
talan mot Hauptzollamt. Under forfarandets gang beviljade Hauptzollamt Flexi
Montagetechnik processranta for perioden fran det att talan vacktes mot besluten
om uppboérd i efterhand (september 2014) och till dess att den importtull som
Flexi Montagetechnik hade betalat aterbetalades (oktober 2017). I detta avseende
finns det inte langre anledning att prova yrkandet. Parterna tvistar fortfarande om
huruvida Flexi Montagetechnik kan krava ranta ocksa for perioden fran det att den
importtull som uppburits lagstridigt [Orig. s. 4] betalades (mars 2014) och till
dess att talan vacktes mot besluten om uppbdrd i efterhand (september 2014).
[Orig. s. 5]

Skal:
[utelamnas]

Finanzgericht Hamburg forklarar malet [utelamnas] vilande oech héanskjuter fragan
ovan till Europeiska unionens domstol med begéaran om forhandsavgdrande enligt
artikel 267 andra stycket i fordraget om Europeiska unionenstfunktionssétt,
eftersom det &r osakert hur fallet ska bedomas.

. Tillampliga bestammelser
Foljande bestammelser &r relevanta for avgorandetiay malet:
1. Nationell ratt

Abgabenordnung {(AQ) (lagemy om ‘skatter och avgifter) i dess lydelse den
1 oktober 2002 (Bundesgesetzblatt I, s¢ 3866):

1 § Tillampningsomrade

1) Denna,laghér tillamplig pa alla skatter, inbegripet de aterbetalningar som
regleras,i tysk federal, lag eller i unionsratten, i den man de administreras av
federala skattemyndigheter eller av delstaternas skattemyndigheter. Lagen far
endast tillampas om' inte annat foljer av unionsratten.

3) Bestdammelserna i denna lag ska i tillampliga delar gélla for belopp som betalas
1 anslutning till skatter om inte annat foljer av unionsratten ...

3 § Skatter och belopp som betalas i anslutning till skatter

1) Med skatter avses belopp som inte utgér vederlag for en sarskild tjanst och som
en offentlig myndighet i syfte att erhalla intakter pafor alla som uppfyller de
kriterier till vilka betalningsskyldigheten enligt lag &r knuten; att erhalla intakter
kan vara ett underordnat syfte.
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3) Import- och exporttullar enligt artikel 5 punkterna 20 och 21 i unionens
tullkodex ska utgora skatter enligt denna lag ...

4)  Med belopp som betalas i anslutning till skatter avses ... rénta enligt
233-237 88 ..., ranta pa import- och exporttullar enligt artikel 5 punkterna 20 och
21 i unionens tullkodex ... [Orig. s. 6]

37 § Rattigheter pa grundval av det skatteréattsliga forhallandet

1) Med réattigheter pd grundval av det skatterattsliga forhallandet, avsesyskattens
utkravbarhet, ratten till aterbetalning av skatten, ansvarsskyldighet, ratten till
belopp som betalas i anslutning till skatter, skattefordran pa grund, av, felaktigt
uttagen skatt enligt stycke 2 samt den skattefordran pa grund av felaktigt uttagen
skatt som regleras i sérskilda skattelagar.

2) Om en skatt, en aterbetalning av skatt, ett ansvarsbelopp elleriett belopp som
har betalats i anslutning till skatter har betalats elleratetbetalats utan rattslig
grund, ska den pa vars bekostnad betalningen gjordes ha ratt till aterbetalning av
det betalda eller aterbetalda beloppet fran betalningsmottagaren ...

233 § Huvudregel

Vid rattigheter pa grundval awsdet skatterattsligaiforhallandet (37 §) ska ranta bara
tas ut om detta foreskrivs ilag ...

236 § Processrantagpa aterbetalningsbelopp

1) Om en faststalld skatt satts ned eller blir foremal for aterbetalning genom ett
lagakraftvunnet domstolsavgcrande eller pa grundval av ett sadant avgorande, ska,
om inte annat foljer@av stycke 3, ranta utga pa det belopp som ska aterbetalas eller
ersattas fran och med den dag da malet avseende aterbetalning anhangiggjordes
vid@omstol till ochymeddagen for utbetalning ...

2. Unionsratt

a) Wullkodexen: Radets forordning nr2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet ‘av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s.1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4, med senare andringar):

Artikel 241

Om tullmyndigheterna aterbetalar import- eller exporttullar eller kredit- eller
drojsmalsranta som uppburits vid betalning av dessa tullar, skall de inte behdva
betala rénta for detta. Ranta skall emellertid betalas:

— om ett beslut att bevilja en ansokan om aterbetalning inte verkstalls
inom tre manader fran den dag da beslutet fattades, eller
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— om nationella bestammelser sa foreskriver.

b) Unionens tullkodex: Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1, med senare &ndringar):

Artikel 116

1. Om inte annat féljer av detta avsnitt ska import- eller exporttullbelopp
aterbetalas eller efterges av nagot av foljande skal:

a) Import- eller exporttull har tagit ut med ett for stort belopp.
... [Orig. s. 7]

6. Vid aterbetalning behover de berorda tullmyndigheternainte betaladénta.

Il.  Tolkningsfragans relevans

Det &r mot bakgrund av unionsratten tveksamtthuruvida Flexi Montagetechnik kan
begdra ranta ocksa for perioden, fran det att den importtull som Hauptzollamt
rattsstridigt tog ut i efterhand betalades och till dess att Flexi Montagetechnik
véckte talan mot besluten om uppbordi efterhand. Det finns ingen réttsligt grund i
nationell ratt for ett sadant.réntekrav. Flexi Montagetechnik kan inte stodja sitt
yrkande pa 236§ stycke 1 | lagen“om skatter och avgifter, som &r den enda
bestammelse §om kommer i fraga i detta avseende, eftersom denna bestammelse
endast medfor ratt tibl rantayfor perioden fran det att talan vacktes och till dess att
importtullen ‘aterbetalades; Hauptzollamt har for Ovrigt redan bifallit yrkandet
avseende sistnamnda“period. Huruvida Flexi Montagetechnik kommer att vinna
framgangmedisin talan beror saledes pa om foretaget kan stodja sitt rantekrav pa
den ratt< till ramta enligt unionsratten som EU-domstolen har utvecklat.
Finanzgericht Hamburg ar dock oséker pa om villkoren for den rétt till ranta som
EU=domstolen har harlett ur effektivitetsprincipen ar uppfyllda ocksa i en situation
dar —8a sompi det nu aktuella fallet — en myndighet i en medlemsstat faststaller en
skatt eller avgift i strid med réattsligt giltiga unionsrattsliga bestammelser och en
domstol i en medlemsstat faststéller denna dvertrédelse av unionsratten.

I1l. Beddmning

EU-domstolen slog senast i dom av den 18 januari 2017 (Wortmann, C-365/15,
domslutet) fast att om skatter och avgifter uppbars i strid med unionsratten har
medlemsstaterna en  skyldighet enligt  unionsratten att till de
aterbetalningsberattigade betala ranta pa tullbeloppet, vilken léper fran den dag da



14

15

16

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1.9.2020 — MAL C-427/20

de aterbetalningsberattigade erlade det aterbetalda beloppet. Denna dom fran
EU-domstolen foljer ett stort antal avgéranden dar domstolen med stdd av
unionsratten alade medlemsstaterna att inte endast aterbetala skatter och avgifter
som har tagits ut i strid med unionsréatten, utan att ocksa kompensera enskilda for
forluster i form av att penningbelopp inte har varit disponibla (se domstolens dom
av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jalich, [Orig. s. 8] forenade malen
C-113/10, C-147/10 och C-234/10, punkt 65, och dom av den 18 april 2013,
Irimie, C-565/11, punkt 28). De ovannamnda domarna fran EU-domstolen har det
gemensamt att domstolen forklarade att den nationella rattsliga grunden eller den
rattsliga grunden enligt unionsratten for avgiftsskyldigheten var ogiltig pa grund
av en Overtradelse av unionsratten; den omstédndighetens, att “avgifterna
aterbetalades baserades pa ett lagstiftningsfel fran medlemsstatens‘eller unionens
sida.

Forevarande tvist kannetecknas daremot av att aterletalningen avaimporttullen
inte baserades pa ett lagstiftningsfel fran unionens eller'medlemsstatensisida, utan
pa grund av att myndigheten i medlemsstaten ‘hade tillampat uniohens giltiga
sekundarratt rattsstridigt — det vill saga payfelsatt =; aterbetalningen av
importtullen baserades— med andra ord — paett rattstillampningsfel.

Finanzgericht Hamburg har tidigare ysin, begaran om fdrhandsavgorande fran
EU-domstolen av den 26 augustii2020 futelamnas}, forklarat att den anser att
grundtanken att verkningarna aviunionens eller'medlemsstaternas akter i princip
inte ska fortsatta galla, om EUJ-domstolen ogiltigforklarar dessa akter pa grund av
asidosattande av unionsrdtten, framgar av, domstolens praxis, enligt vilken
medlemsstaterna ar skyldiga att aterbetalasskatter och avgifter jamte ranta som har
uppburits i strid medyunionsratten (e contrario-tolkning artikel 264 andra stycket
FEUF). Som en Konsekvens-awdettaOvervédgande har enskilda inte bara rétt till
aterbetalning av’den rattsstridigt uppburna skatten eller avgiften, utan ocksa ratt
till motsvarande ranta“y(se -domstolens dom av den 27 september 2012,
ZuckerfabrikyJulich] forenade,malen C-113/10, C-147/10 och C-234/10, punkt 65;
se, for ett'liknande resonemang, dom av den 12 december 2006, Test Claimants in
thedFIT"Group Litigation, C-446/04, punkt 205). Endast pa det sattet torde den
situation Jaterstallas) som skulle ha foérelegat, om inte den handling for att
genomfora forerdningen som senare ogiltigforklarades, eller for att inforliva den
nationella skattelag som var ofdrenlig med unionsrétten, hade foretagits (se dven
forslag® till “avgorande av generaladvokaten Sanchez-Bordona, C-365/15,
punkt'6). [Orig. s. 9]

| det nationella malet torde det daremot inte vara fragan om att aterstélla
unionsréattens fulla verkan, utan om att korrigera ett enskilt beslut av en myndighet
I en medlemsstat som i ett konkret enskilt fall har tillampat unionens relevanta och
rattsligt giltiga sekundarratt pa ett felaktigt satt. Huruvida och pa vilka villkor ett
enskilt beslut ska korrigeras torde emellertid framfor allt avgoras av den nationella
lagstiftning som i det konkreta fallet endast ger den som ansOker om rattsligt
skydd ratt till processranta for perioden fran det att talan véckts mot den
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rattsstridiga uppborden i efterhand och till dess att de skatter eller avgifter som
betalats in aterbetalas.

I malet Littlewoods Retail m.fl. (dom av den 19 juli 2012, C-591/10), som avsag
ett fall dar en beskattningsbar person hade betalat in fér mycket mervardesskatt
som medlemsstaten hade uppburit i strid med unionsbestdmmelserna om
mervardesskatt, slog domstolen emellertid ocksa fast att medlemsstaterna ar
skyldiga att aterbetala den skatt jamte ranta som har tagits ut i strid med
unionsratten (punkt 26). | det nationella forfarandet i malet Littlewoods Retail
m.fl. var Overtradelsen av unionsratten inte baserad pd vare sigfen nationell
bestimmelse eller en unionsréttslig bestammelse som EU-demstolen senare
forklarade inte vara tillamplig eller vara ogiltig. Overtradelsen awv, unionsratten
bestod i att beskattningsunderlaget felaktigt hade angetts med ettforhogt belopp
(se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjaké@av den 12 januari 2012 i
mal C-591/10, punkt 6), och den faststélldes inte heller aw EW-domstolenssjalv,
utan baserades enbart pa det som myndigheten eller demstolen i medlemsstaten
hade kommit fram till. I domen i malet Woftmann betonade, EW-domstolen
dessutom att det “ankommer pa den hinskjutande, demstolen” att kontrollera
huruvida tullar har paforts i strid med unionstétten\(se” dom av den
18 januari 2017, Wortmann, C-365/15, ‘punkt,39). Avenydetta uttalande skulle
kunna tala for att en Gvertradelse av unionsratten, som'ett villkor for den rétt till
ranta enligt unionsratten som harfUitvecklats,av EU=domstolen ocksa foreligger,
om [Orig. s. 10] myndigheten i medlemsstaten faststéller skatten eller avgiften i
strid med rattsligt giltigagunionsrattsliga, bestammelser och den nationella
domstolen faststéller denna @vertradelse av unionsratten.

Det ska tillaggas attyaspekten kempensation for de ekonomiska nackdelar som
enskilda har drabbats av 1 formyav-att/penningbelopp inte har varit disponibla (se
domstolens dofmrav den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich, férenade malen
C-113/10, C-147/10 ochyC-234/10, punkt 65, och dom av den 18 april 2013,
Irimie, C£565/11,punkt 21),vilken EU-domstolen vid flera tillfallen har framhévt,
galler i lika hdg grad for situationer dar enskilda réttsstridigt drabbas av skatter
eller avgifter’ pa ‘grund av att myndigheten i medlemsstaten har tillampat
unionsratten patett felaktigt sétt. For personer som &r skyldiga att betala skatter
eller avgiftertoerdeidet inte gora nagon skillnad om de har betalat tull pa grundval
avien“férordning eller bestammelse som strider mot unionsratten eller — sa som i
det ‘hudaktuella fallet — pa grundval av ett tullbeslut som helt enkelt strider mot
(unions-)lagstiftningen, eftersom det ar felaktigt. 1 bada fallen disponerar de
enskildarinte det uppburna penningbelopp som de skulle ha kunnat anvéanda fritt,
om tullmyndigheterna hade tillampat unionsrétten korrekt.

Finanzgericht Hamburg har vidare dvervagt att skélet till att utdéma réanta enligt
EU-domstolens praxis formodligen finns att hamta i férbudet mot obehorig vinst
(se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston av den 27 oktober 2011 i
de forenade malen C-113/10, C-147/10 och C-234/20, Zuckerfabrik Jilich m.fl.,
punkt 125). Nar medlemsstaten tar ut ett belopp som medlemsstaten inte har rétt
till av en né&ringsidkare har medlemsstaten gjort en obehdrig vinst. Denna



20

21

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 1.9.2020 — MAL C-427/20

obehdriga vinst for medlemsstaten uppkommer emellertid oberoende av skélet till
den otillborliga 6kningen av medlemsstatens tillgangar.

Finanzgericht Hamburg har slutligen 6vervégt att EU-domstolen i domen av den
18 januari 2017 (Wortmann, C-365/15) framholl situationer dar en senare
korrigering av tullbelopp som forst faststéllts felaktigt inte ger ratt till rénta
(punkt 29 och fdljande punkter i domen). Dessa [Orig. s.11)] situationer har
visserligen det gemensamt att den nya berakningen av tullbeloppen gors pa
grundval av uppgifter som lamnas i efterhand. | det nu aktuella fallet gjordes
aterbetalningen av tullbeloppen emellertid inte pa grundval av faktisSka uppgifter
som hade lamnats i efterhand, utan for att verkstalla den nationella ‘domstolens
beslut genom vilket myndighetens beslut om efterbeskattning hade upphavts,
eftersom myndigheten i medlemsstaten hade tillampat den.relevanta unionsrétten
pa ett felaktigt satt.

Mot bakgrund av den ovan beskrivna osékerheten betraffande tolkningen av den
tillampliga unionsrétten har Finanzgericht Hamburg beslutat att hémskjuta den
ovannamnda fragan till EU-domstolen med begéran‘emiforhandsavgorande.

[utelamnas]



