Rezumat C-175/20 -1

RO

Cauza C-175/20
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Apelanta-reclamanta:
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Intimata-parata

Valsts ienémumu dienestsi(Letonia)

Obiectul procedurii principale

Actiune dfimanulare “introdusad, impotriva unei decizii a paratei (Administratia
fiscald) — prin care a fost respinsd contestatia formulata de reclamanta si a fost
mentinutd Selicitareayde comunicare de informatii transmisa acesteia — intemeiata
pe faptul ca decizia, respectiva este contrard dispozitiilor Regulamentului (UE)
2016/679 (Regulamentul general de protectie a datelor, denumit in continuare
»RGPDR™)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

In temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere solicitd si se interpreteze
diferite dispozitii ale RGPD si sa se stabileascd, in primul rand, daca este posibila
aplicarea cerintelor prevazute de regulamentul mentionat, in special la articolul 5
alineatul (1) din acesta, unei solicitari de comunicare de informatii formulate de
Administratia fiscald, in al doilea rand, dacd exista un obiectiv legitim care poate
justifica solicitarea de comunicare de informatii intr-un volum si pentru o perioada
nedeterminate, fara indicarea scopului prelucrarii respectivelor date si care se
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refera la un grup nespecificat de persoane interesate si, in al treilea rand, care sunt
criteriile pe baza carora se poate determina daca Administratia fiscald, in calitate
de operator, garanteaza conformitatea prelucrarii datelor cu cerintele prevazute de
regulamentul mentionat, in special in ceea ce priveste legalitatea prelucrarii
datelor, caracterul sau ocazional, obiectivele sale, intinderea si forma sa.

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

5)

Cerintele prevazute de Regulamentul general privind protéetia datelor
trebuie interpretate in sensul ca o solicitare de comunicare, de informatii
formulata de Administratia fiscald, precum cea in discutiedn,prézenta‘cauza,
prin care se solicitd furnizarea de informatii confindnd um volum
considerabil de date cu caracter personal, trebuie| sa respecte cerintele
prevazute de Regulamentul general privind protectia datelor [in special, la
articolul 5 alineatul (1) din acesta]?

Cerintele prevazute de Regulamentul genetal privind “protectia datelor
trebuie interpretate in sensul ca Admifiistratia fiscala peate sa deroge de la
dispozitiile articolului 5 alineatul (1) din regulamentulymentionat, inclusiv
atunci cand legislatia in vigoare“in Republica Letonia nu confera aceasta
prerogativa acestei administratii.

Se poate considera, in“\contextul integpretarii cerintelor prevazute de
Regulamentul general privind,protectia datelor, ca exista un obiectiv legitim
care justifica obligatia, impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii precum, cea imydiseutie in prezenta cauzd, de a furniza toate
datele solicitate intrsun‘volum $i pentru o perioada nedeterminate, fara sa se
stabileasca ‘data la, careNincetcaza executarea respectivei solicitari de
comunicareide mformatii?

Se [ poate “consideray, in” contextul interpretarii cerintelor prevazute de
Regulamentulygeneral privind protectia datelor, cd existd un obiectiv legitim
careyjustifica obligatia impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii_precum cea in discutie Tn prezenta cauza, de a furniza toate
datele solicitate, inclusiv atunci cand Tn solicitarea de comunicare de
informatii nu se indica (sau se indicd in mod incomplet) scopul comunicarii
informatiilor?

Se poate considera, in contextul interpretarii cerintelor prevazute de
Regulamentul general privind protectia datelor, cd exista un obiectiv legitim
care justificd obligatia, impusa prin intermediul unei solicitari de comunicare
de informatii precum cea in discutie in prezenta cauzd, de a furniza toate
datele solicitate, inclusiv atunci cand, in practica, aceasta se refera la absolut
toate persoanele interesate care au publicat anunturi in sectiunea
,,Autovehicule” a unui Site internet?
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6) Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a Se verifica daca Administratia fiscala,
in calitate de operator, garanteaza in mod corespunzitor ca prelucrarea
datelor (inclusiv obtinea informatiilor) indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul general privind protectia datelor?

7)  Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a Se verifica daca o solicitare de
comunicare de informatii precum cea in discutie in prezenta cauza este
motivata in mod corespunzator si are caracter ocazional?

8)  Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a se verifica daca prelucrarea datelor cu
caracter personal se realizeazd Tn masura necesard si in Cenformitate cu
cerintele prevazute de Regulamentul general privind proteétia,datelor?

9)  Ce criterii trebuie sa se aplice pentru a Se verifica daca Administratia fiscala,
in calitate de operator, garanteazd conformitatéa, ptelucrarii, datelor cu
cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1), din Regulamentul general
privind protectia datelor?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2016/679 al ParlamentuluisEuropean si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia pefsoanelor fizicein e€ea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/461€E: ‘considerentele (1) si (31), articolul 5 (principii
legate de prelucrarea datelor, ‘eu “caracter personal), articolul 6 (legalitatea
prelucrarii) si articolul23%(restrictii) alineatul (1) litera (e).

Dispozitiile de'drept national invecate

Likums gPar “nodokliem, uninodevam” (Legea privind impozitele si taxele):
articolul 15 alineatul ‘6, (in, versiunea aplicabila la data la care s-a formulat
solicitarea de comunigare de informatii).

Fizisko, personu“datu apstrades likums (Legea privind prelucrarea datelor cu
caracter personal): articolul 25 alineatul (1).

Jurisprudenta Curtii

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 ianuarie 2019, Deutsche
Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 53).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 28 august 2018, directorul Nodoklu kontroles parvalde [Oficiul de inspectie
fiscala] al Valsts ienémumu dienests [Administratia fiscala a statului, denumita in



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-175/20

continuare ,,VID”) a trimis reclamantei o solicitare de comunicare de informatii
prin care, in conformitate cu articolul 15 alineatul 6 din Legea privind impozitele
s taxele, 11 solicita sa reinnoiascd accesul VID la informatiile privind numerele de
telefon ale autorilor anunturilor si seriile de sasiu ale autovehiculelor care figurau
in anunturile publicate pe site-ul www.ss.com, administrat de reclamanta, si sa
furnizeze, pana la 3 septembrie 2018, informatii privind anunturile publicate in
sectiunea ,,Autovehicule” a site-ului mentionat in perioada cuprinsa intre 14 iulie
si 31 august 2018. Acesteia 1 se solicita sa furnizeze informatiile pe cale
electronica intr-un format care sd permitd filtrarea si selectarea_ datelor. De
asemenea, 1 se solicita sd includa urmatoarele informatii in fisier: link catre anunt,
textul anuntului, marca autovehiculului, modelul, seria de sasiu, pretul, namerele
de telefon ale vanzitorilor. In cazul in care nu era posibila reifinoitea ‘accesului, i
se solicita sa comunice motivul si sa furnizeze informatiile/entionate in‘legatura
cu anunturile publicate in luna precedenta, cel tarziu in agtreia zi a fiecareiluni.

Reclamanta a depus o contestatie la directorul generalal VAD,prin care a atacat
solicitarea de comunicare de informatii mentionata. Potsivitesreclamantei,
intinderea solicitarii de comunicare de informatii “u esSte justificata de lege
(intrucat nu mentioneaza volumul de informatii care trebuie furnizate) si incalca
principiul proportionalitatii si principiuldeduceriida minimum a prelucrarii datelor
cu caracter personal, stabilite in RGPD, pe ‘¢are,VID, in calitate de operator,
trebuie sa le respecte, avand in vedere ca informatiile\solicitate reprezinta date cu
caracter personal. Or, in solicitarea“de comunicare de informatii nu se specifica
nici grupul concret de perseane ‘interesate, nici‘scopul sau intinderea prelucrarii
preconizate si nici durata.Obligatiei [de a furniza informatiile].

Prin decizia din 30 octembri¢»2018 (denumita in continuare ,,decizia”), VID a
respins contestatia, respeetiva, si awmentinut solicitarea de comunicare de
informatii.

In motivafea deciziei, séyarata in esentd ci, in contextul prelucrarii datelor cu
caracter ‘personal, respective, Administratia fiscald exercitd functiile si
conmipetentele care iivsunt conferite de lege. Concret, administratia respectiva este
responsabild pentru eolectarea si verificarea impozitelor, taxelor si altor contributii
st estenobligata pfin lege, in cadrul acestor functii, sd supravegheze activitatile
economuice, si financiare ale persoanelor fizice si juridice pentru a se asigura ca
platile respective sunt incasate la bugetul statului si la bugetul Uniunii. Colectarea
corespunzatoare a taxelor se realizeazd in interes public. Pentru Tndeplinirea
acestor functii, legea conferd functionarilor VID competenta de a colecta
documentele si informatiile necesare pentru identificarea si inregistrarea faptelor
generatoare sau pentru verificarea impozitelor si a taxelor. In special, in
conformitate cu articolul 15 alineatul 6 din Legea privind impozitele si taxele (in
versiunea n vigoare la data emiterii solicitarii de comunicare de informatii),
furnizorii de servicii de publicare de anunturi pe internet sunt obligati sa
furnizeze, la solicitarea Administratiei fiscale a statului, informatiile de care
dispun cu privire la persoanele impozabile care au publicat anunturi utilizand
serviciile respective si la anunturile acestora. La randul sau, articolul 25 alineatul
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I din Legea privind prelucrarea datelor cu caracter personal prevede cd este
permisd prelucrarea datelor respective atunci cand exista cel putin unul dintre
motivele mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGDP. Dispozitiile articolului
6 alineatele (2) si (3) din regulament, referitoare la prelucrarea datelor in vederea
indeplinirii unei obligatii legale sub incidenta careia se afla operatorul, a unei
sarcini efectuate in interes public de operatorul respectiv sau a exercitarii
functiilor publice care i-au fost atribuite prin lege, sunt detaliate in actele
normative referitoare la domeniul corespunzitor. In plus, informatiile
confidentiale detinute de parata sunt protejate prin lege, in special prin interdictia
de divulgare a acestora impusa angajatilor Administratiei fiscale.

Reclamanta a formulat o actiune in anulare impotriva decizi€iymentionate la
Administrativa rajona tiesa [Tribunalul Administrativ Districtual];, prin, care a
sustinut ca Tn motivarea deciziei nu se indicau nici scopul concret al“preluerarii
datelor cu caracter personal, nici volumul de date necesam,in acel\scop. Prin
urmare, reclamanta considera cd decizia mentionata ingcalca“pringipiile, prelucrarii
datelor cu caracter personal prevazute la articolul'd din RGDPjpe-eare parata, in
calitate de operator, trebuia sa le respecte; cudlte cuvinte, aceasta trebuia sa indice
criterii clare in conformitate cu care se pot selectatinformatiile solicitate in
legatura cu un grup concret de persoancddentificabile.

Prin hotdrarea din 21 mai 2019, Administrativayrajond tiesa a respins actiunea,
considerand in esentd Intemeiate argumentelciprezentate de parata, potrivit careia
nu se poate impune nicio restrictie,cu privire la velumul de informatii care poate fi
accesat de Administratia fiscaldvin legatura cu orice persoand, cu exceptia cazului
in care se considerd ca ‘informatillésrespective nu sunt conforme cu obiectivele
administratiei fiscale. Potrivitdhstangei respective, nu exista nicio indoiala in acest
sens, deoarece ginformatiile, solicitate sunt necesare pentru identificarea
activitatilor economiece nedeclarate,” iar dispozitile RGPD se aplicd numai
reclamanteifin calitatea Sande furnizor de servicii, insa nu si in privinta VID.

Reclamanta a declarat apel"impotriva hotararii respective la instanta de trimitere,
reiterand, argumentele _prezentate atat in contestatia initiald, cat si in actiunea
introdusa . primajinstantd, referitoare la obligatia paratei de a-si prezenta
consideratiile‘icu privire la utilitatea volumului de informatii solicitate si de a
tespecta “principiul proportionalitatii, deoarece, In opinia sa, in contextul
respectivei solicitari de comunicare de informatii, pérata trebuie si fie de
asemenea considerata operator si, prin urmare, trebuie sa indeplineasca cerintele
prevazute de regulament. Potrivit reclamantei, RGPD nu stabileste exceptii in
temeiul carora o administratie nationala este exceptata de la indeplinirea cerintelor
prevazute de acesta si poate proceda la prelucrarea datelor cu caracter personal
astfel cum considera de cuviinta.

Reclamata a solicitat instantei de trimitere sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii

Europene cu o cerere de decizie preliminara cu privire la interpretarea dispozitiilor
RGPD.



9

10

11

12

13

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-175/20

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Tn opinia reclamantei, RGPD este aplicabil in prezenta cauzi, deoarece, in ceea ce
priveste datele cu caracter personal colectate prin intermediul solicitarii de
comunicare de informatii, trebuie sd se considere ca parita are calitatea de
operator n sensul regulamentului respectiv si, prin urmare, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute de aceasta. Totusi, potrivit reclamantei, prin
emiterea solicitarii de comunicare de informatii, parata a incalcat principiul
proportionalitatii, deoarece solicita sa i se furnizeze lunar un volum considerabil
de date cu caracter personal referitoare la un numér nedeterminat de anunturi, fara
sd indice persoanele impozabile concrete in privinta cdrora a fost initiatd o
inspectie fiscala. Aceasta precizeaza ca in solicitarea de comunicare de, informatii
nu se indica durata obligatiei impuse reclamantei de a furniza.paratei informatiile
mentionate in solicitarea respectiva. Astfel, reclamanta considera c#&,parata a
incélcat principiile prelucrarii datelor cu caracter personalprevazute la,artieolul 5
din RGPD (legalitate, echitate si transparentd). Ea sustine cayniei in soliGitarea de
comunicare de informatii, nici in motivarea deciziei nu, se mentioneaza cadrul
concret (scopul) in care este se incadreaza prelucrareayinformatiilor preconizata de
parata si nici volumul de informatii necesar(reducereatla minimum a datelor cu
caracter personal). In opinia sa, In solicitareadde comunicare de informatii,
autoritatea administrativa trebuie sa includa criteriinclar definite in conformitate cu
care trebuie selectate informatiile solicitate'de autoritatéa respectiva in legatura cu
un grup concret de persoane identificabile.

Parata sustine, pe bazagargumentelor prezentate la punctul 4 din prezentul
rezumat, ca cerintele prevazuteide reglementarea Uniunii NU sunt de naturd sa
afecteze continutul deciziei ataCate.

Prezentare succinta a metivarii trimiterii preliminare

Litigiul se referd la ‘dispozitiile aplicabile prezentei cauze si la interpretarea
acestora, ptecum sitla aspectul daca motivarea juridica prezentata in solicitarea de
comunicare, de informatii formulatd de VID si in motivarea deciziei justifica
obligatia impusaweelamantei prin actul administrativ atacat.

[a 23 neiembrie 2016, au fost aduse modificari articolului 15 din Legea privind
impogzitele si taxele, care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2017 si care au adaugat
acesturarticol alineatul 6.

Actul administrativ atacat se Intemeiaza pe articolul 15 alineatul 6 din Legea
privind impozitele si taxele (in versiunea in vigoare la data emiterii Solicitdrii de
comunicare de informatii), care prevedea ca furnizorii de servicii de publicare de
anunturi pe internet sunt obligati sa furnizeze, la solicitarea Administratiei fiscale
a statului, informatiile pe care le detin cu privire la persoanele impozabile care au
publicat anunturi folosind serviciile respective si la anunturile acestora.
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Din expunerea de motive a modificarii legislative se poate deduce ca au fost avute
in vedere considerente privind proportionalitatea, printre altele, din perspectiva
normelor aplicabile in materia protectiei datelor cu caracter personal. In expunerea
de motive se aratd cd, pentru a face posibild identificarea de catre VID a
activitatilor economice pe internet nedeclarate, este necesar ca furnizorilor de
servicii de publicare de anunturi, printre altii, sd li se impuna sa furnizeze
Administratiei fiscale datele pe care le detin sau le pastreaza referitoare la
activitatile economice ale altor persoane impozabile. Reglementarea care confera
VID competenta de a solicita informatiile respective este de asemenea
proportionald din punctul de vedere al normelor aplicabile in materiayprotectiei
datelor cu caracter personal. Drepturile si libertatile fundamentale ale perseanelor
fizice si, in special, dreptul la respectarea vietii private, sunt protejatenin ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, prin (Fizisko personu datu
aizsardzibas likums [Legea privind protectia datelor (cu ‘caracter. personal“ale
persoanelor fizice]. Acest drept rezulta din articolul 96 ‘din“Latvijas ‘Republikas
Satversme [Constitutia Republicii Letonia], care prevede c&, Okice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private, a domicilitlui si aycorespondentei sale. La
randul sau, articolul 116 din Constitutie prevede ca aeest drept poate fi limitat Tn
cazurile prevazute de lege cu scopul de a preteja drepturile tertilor, organizarea
politica democraticd si securitatea, bundstarcadsi moralitatea. Reglementarea
continutd in proiectul de lege urmareste un obieectinlegitim, si anume promovarea
bunastarii societdtii. Combaterea€vaziunii fiscaleisporeste veniturile bugetului de
stat si imbunatiteste mediul devafaceri. In plus, atunci cand solicitd informatii de
la entitatile specificate in proiectulde lege, VID va putea obtine informatii care, in
general, tindnd cont de principiiléieconomiei digitale (de exemplu, anumite entitati
stocheazd informatii saleNaltor persoane impozabile in forma digitald privind
comertul pe internet sau'sumele primite din vanzarea de bunuri sau din furnizarea
de servicii in mediul digital),"nu pot®fi obtinute prin alte mijloace mai putin
restrictive. Pe devaltaypacte;volumul de informatii pe care VID 1l va colecta nu va
depasi ceea ¢e esteyneeesar pentru atingerea unui obiectiv legitim. Informatiile
care vor fi coleetate de Iay[...] furnizorii de servicii de publicare de anunturi pe
internet vor fi celescare sunt necesare pentru identificarea operatorului economic
si [...] Ver“contine ‘date referitoare la activitatea economicd a persoanelor
impozabile, darmuda viata lor privatd. Avand in vedere aspectele anterioare,
beneficiul obtinut de societate va fi mai mare decat restrangerea drepturilor
persoaneloty,astfel incat reglementdrile incluse in proiectul de lege sunt
propertionale.

[In versiunea sa actuald, aplicabili] la momentul pronuntirii deciziei de trimitere,
articolul 15 alineatul 6 din legea mentionata prevede ca furnizorii de servicii de
publicare de anunturi pe internet sunt obligati sa furnizeze, la solicitarea
Administratiei fiscale a statului, informatiile pe care le detin in legatura cu
anunturile publicate si cu persoancle care le-au publicat (autorii
anunturilor). Contestatia sau actiunile introduse Tmpotriva solicitdrii de
comunicare de informatii formulate de Administratia fiscala a statului nu au efect
suspensiv.
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Prin urmare, in prezent, aceastd dispozitie nu mai identificd un grup concret de
persoane, cu alte cuvinte nu prevede ca furnizorii de servicii de publicare de
anunturi pe internet trebuie sa furnizeze informatii cu privire la persoanele
impozabile care au publicat anunturi utilizand serviciile respective si la anunturile
acestora.

In prezenta cauza, este cert ci executarea solicitirii de comunicare de informatii
emise de VID este strans legata de prelucrarea unor date cu caracter personal.

De asemenea, este cert cd VID are competenta de a colecta datele“eu caracter
personal detinute de furnizorii de servicii de publicare de anunturi pe intetnet, care
sunt necesare pentru a pune in aplicare anumite masuri admiifistrative fiscale.
Reclamanta accepta sa furnizeze informatiile necesare Administratiei fiscalejcu
conditia ca solicitarea sa fie emisd in conformitate cu Cerinteledprevazute’ de
RGPD.

Prin urmare, problema care se ridica este in ce,masurd poate VID sa solicite
informatii si daca volumul de informatii solicitat peate fixnelimitat. In plus, din
solicitarea de comunicare de informatii inddiscutie in\prezentaicauza rezulta ca
toate informatiile trebuie furnizate cel tasziu im\a treia zi ayfieedrei luni, fara sa se
stabileascad un termen limita pentru obligatia respectiva.

Diferendul se refera de asemenéala tipul de infermatii care trebuie incluse in
solicitarea de comunicare de infermatii, avand¥in/vedere ca practica autoritatilor
care implicd o prelucrare, deéndatéycu caracter personal in sensul articolului 4
punctul 2 din RGPD drebuichsanrespecte, reglementarea Uniunii in materia
protectiei datelor cu caracter personal respective (a se vedea Hotararea Curtii din
16 ianuarie 2019, Deutsche Post, C-496/17, EU:C:2019:26, punctul 53).

Articolul 15 alineatul "6, din “Legea privind impozitele si taxele nu stabileste
continutul.solicitariinde ‘comunicare de informatii. VID sustine ca ii sunt necesare
toate informatiileyprivind toate persoanele interesate. Administratia fiscala doreste,
in esentd, sd efectueze controale continue si exhaustive cu scopul de a determina
daca s-auefectuat operatiuni ascunse, daca s-a realizat o activitate comerciald
nedeclarata i dacd este necesar sd se adopte masuri administrative fiscale
concrete:

Din‘expunerea de motive a modificarii legislative mentionate anterior trebuie sa se
deducafaptul ca s-a apreciat deja caracterul proportional din perspectiva normelor
aplicabile in materia protectiei datelor; cu toate acestea, se constatd contradictii Tn
ceea ce priveste cerintele previazute de RGPD.

Problemele de interpretare privind dispozitiile RGPD in contextul prezentului
litigiu nu au facut obiectul unei analize aprofundate. Este cert ca prelucrarea
datelor la care se refera solicitarea de comunicare de informatii poate afecta
drepturile fundamentale ale unui grup mare de persoane (avand in vedere ca in
solicitarea de comunicare de informatii nu se identifica persoanele in cauza), astfel
incat prelucrarea datelor respective nu se poate realiza fara indeplinirea cerintelor
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prevazute de RGPD. in ceea ce priveste solicitarea de comunicare de informatii i
discutie In prezenta cauza, trebuie subliniat cd motivarea sa este insuficienta, cu
toate ca acest aspect este compensat Tntr-o anumita masura de motivarea deciziei.
Nu se poate concluziona in mod neechivoc ca solicitarea de comunicare de
informatii respectivd poate fi consideratd motivata in mod corespunzator si
ocazionala si ca aceasta nu se referd la toate informatiile incluse in rubrica
»Autovehicule”, avand in vedere ca Administratia fiscala doreste, in esenta, sa
efectueze un control continuu si exhaustiv.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca se poate considera ca
prelucrarea datelor cu caracter personal preconizata de VID estéyconforma cu
normele aplicabile in materie de protectie a datelor in confoumitate ¢u scopurile
prelucrarii, in sensul considerentului (31) al RGPD.

In cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ, este nceesar si
se determine daca prelucrarea datelor cu caracter personal‘se efectueaza in mod
transparent pentru persoanele interesate, dacd informatiile continuteyin solicitarea
de comunicare de informatii au fost solicitate,in scopuri determinate, explicite si
legitime si daca prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza numai in
masura strict necesard pentru exercitareasfunctitlofyVID (reducerea la minimum a
datelor), Tn sensul articolului 5 alineatul(1) dim\RGPD.

Pentru a verifica elementele mentionate, este necesara interpretarea corectd a
cerintelor prevazute de RGPDy prinyraportaresla imprejurarile din prezenta
cauzd. Actele normative nu contin eriteriiyspecifice in conformitate cu care sd se
poata aprecia daca operatorulygaranteazasin mod corespunzdtor respectarea
dispozitiilor articoluluiy5 “alineatul, (I)"din RGPD (responsabilitate). Legislatia
letond nu conting, normey, mai_ specifice cu privire la problematica legata de
aplicarea dispozitilloth\RGRDuin ¢eed ce priveste o prelucrare a datelor cu caracter
personal preeum cea Th, discutic\in prezenta cauza. Prin urmare, este necesar sa se
determing’eriteriile Th, functieide care trebuie sa se aprecieze daca solicitarea de
comunicare de tmformatii ‘formulatd de VID respecta in esentd drepturile si
libettatile fundamentalesi daca solicitarea de comunicare de informatii in cauza
poate, fi consideratd mecesara si proportionala intr-o societate democratica, pentru
a proteja obiectivele de interes public importante ale Uniunii si ale Letoniei in
domeniileyfiscal si bugetar.

Trebuie sa se ia in considerare faptul ca solicitarea de comunicare de informatii Tn
discutic'nu face referire la nicio ,,investigatie concreta” realizata de VID in sensul
dispozitiilor regulamentului.

Tn solicitarea de comunicare de informatii mentionati nu se solicita informatii cu
privire la persoane concrete, ci cu privire la toate persoanele interesate care au
publicat anunturi in sectiunea ,,Autovehicule” a site-ului; in plus, se solicita
furnizarea informatiilor respective in a treia zi a lunii (cu alte cuvinte, reclamanta
trebuie sd furnizeze VID toate informatiile privind anunturile publicate in luna
anterioara).
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Avand in vedere consideratiile anterioare, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la aspectul dacda se poate considera cd acest comportament al unei
administratii nationale este conform cu cerintele prevazute de RGPD.

Atunci cand a apreciat dacd se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de decizie preliminard, instanta de trimitere a avut in vedere
urmatoarele:

1) indoielile existente cu privire la interpretarea corecta a RGPD;

2) importanta unei interpretari corecte a reglementarii Uniunii Buropene pentru
aplicarea uniforma a normelor statelor membre;

3) lipsa unor criterii definite in mod concret in functie de care sa Se,poata
aprecia daca operatorul a garantat in mod corespunzator cenformitatea
prelucrarii datelor (inclusiv obtinerea informatiilor) ciycetintele prevazute de
regulament;

4)  importanta determinantd a interpretariiCurtii deWustitieya Uniunii Europene

in vederea solutionarii corecte si cehitabile a%actiunii In contencios
administrativ cu care este sesizata

10



