


NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 8. 2019 — VEC C-799/19

II. Sudnemu dvoru Eurépskej inie pred kla d a tieto otazky:

1. Ma sa ¢lanok 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatel’a vykladat’ tak, ze pojem
,sneuspokojené naroky Zamestnancov vyplyvajuce z
pracovnopravnych zmlav* zahffia aj nemajetkovi ujmu, ktora
vznikla v doésledku smrti zamestnanca, sposobenej pracovnym
urazom?

2. Ma sa ¢lanok 2 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela vykladat’ tak, Ze za
platobne neschopného sa povaZuje aj zamestnavatel’, vo¢i ktorému
bol sice podany navrh na vykonanie exekucie v sivislosti so sidom
priznanym narokom na niahradu nemajetkovej ujmy spoésobenej
smrt’ou zamestnanca v doésledku pracovného trazu, ale
pohladavka bola v exekuénom konani oznacena za nevymozitena
pre nemajetnost’ zamestnavatel’a?

Odovodnenie

Dria 16.10.2003 doSlo k timrtiu neb. RL, [OMISSIS], [datum narodenia] ktory bol
|Or. 2] zamestnancom zamestnavatel'a KF, [OMISSIS] [datum narodenia] bytom
[OMISSIS] [adresa bydliska] Kosice (d’alej len ,,zamestndvatel*) a to pri
pracovnom Uraze, za ktory zodpoveda zamestnavatel’.

NI (d’alej len ,,zalobkytia v 1. rade®) v ¢ase umrtia bola manzelkou neb. RL a OJ
(dalej len ,,Zalobkyria v 2. rade“) mal. PK (d’alej len ,,Zalobkyra v 3. rade) su
dcérami neb. RL.

Zalobou podanou na Okresny sud Kogice II dita 21.4.2004 sa Zalobkyne doméhali
odskodnenia za smrtel'ny pracovny uraz neb. RL. Toto odSkodnenie pozostavalo z
nahrady jedno rdzovej $kody vo vyske po 16.596,95 EUR pre kazdu zo Zalobkyii a
z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 16.596,95 EUR pre kazdu zo Zalobkyf.

V désledku procesného postupu stdu (vylugenie veci na samostatné konanie) bolo
o naroku na ndhradu Skody a o naroku na nahradu nemajetkovej umy
rozhodované osobitne v samostatnych konaniach.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice IT [OMISSIS] [udaje o spisovej znacke] zo
dia 14.6.2016 bola Zalobkyniam vodi Zalovanému zamestnavatelovi priznand
nahrada $kody v celkovej vyske 49.790.85 EUR (3 x po 16.596,95 EUR). Tuto
ndhradu $kody za poisteného zamestnavatela dobrovolne uhradila Socidlna
poistoviia ako garanénd institucia platbou zo dia 16.9.2016 v celom rozsahu
titulom zdkonného poistenia zamestnavatel'a pri pracovnom uraze.
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Rozsudkom Okresného sudu KoSice II [OMISSIS] [udaje o spisovej znacke] zo
dna 29.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach [OMISSIS]
[Gdaje o spisovej znacke] zo diia 15.8.2013 bola Zalobkyniam voéi Zalovanému
zamestnavatelovi priznand néhrada nemajetkovej ujmy v celkovej vyske
49.790.85 EUR (3 x po 16.596,95 EUR). Tuto pravoplatne priznand ndhradu
nemajetkovej ujmy odmietla Socidlna poistoviia Zalobkyniam za poisteného
zamestnavatela plnit’ z dovodu, Ze podl'a jej ndzoru nahrada $kody pri pracovnom
uraze nezahriia ndhradu nemajetkovej ujmy.

Exekuc¢né konanie vedené na Exekutorskom trade [OMISSIS] [meno exekutora a
udaje o spisovej znacke] voli zamestndvatelovi za u¢elom vymoZenia ndhrady
nemajetkovej ujmy nebolo uspesne a neviedlo ani len k ¢iastoénej thrade naroku z
dévodu nevymozitel'nosti pohl'adavky pre platobnu neschopnost’ zamestnavatela.

Z ddvodu odmietnutia plnenia ndhrady nemajetkovej ujmy zo strany Socidlnej
poistovne a nevymoZitelnosti pohladavky voli zamestnavatelovi Zalobkyne
podali na Okresny sud KoSice II vo&i Socidlnej poistovni (d’alej len ,,Zalovana*)
Zalobu, ktorou sa domdhaju zaplatenia pravoplatne priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 49.790.85 EUR za poisteného
zamestnavatel'a titulom zdkonného poistenia zodpovednosti zamestnavatePa za
Skodu pri pracovnom uraze.

Zalobkyne zaroveti podali navrh na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
c) CSP za ucelom podania ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom Eurdépskej tnie s cielom zodpovedania otdzok tykajucich sa
vykladu ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22.
oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestnavatel'a, ktoré sa vztahujl na rozhodovanie o naroku [Or. 3] Zalobkyi.

I
Pravo EU a vnitro$tatne pravo

Pri uvahe o poloZeni prejudicidlnych otazok sud vychadzal najmi z ust. ods. 4
preambuly, ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 1, €l. 3, €l. 8 a €l. 16 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktobra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (d’alej tiez len ,,Smernica
2008/94/ES*) a ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Podla odévodnenia bodu 4 Smernice 2008/94/ES aby sa zabezpegila spravodliva
ochrana dotknutych zamestnancov, mal by sa vymedzit pojem stavu platobnej
neschopnosti z pohladu novych legislativnych trendov v €lenskych §tatoch a v
ramci tejto koncepcie by toto vymedzenie pojmu malo obsahovat’ aj iné konanie v
pripade platobnej neschopnosti ako likvidaciu. V tejto suvislosti by ¢lenské Staty
mali pri ur€eni, ¢i zaruénd in§titucia ma zavizok, vediet stanovit, Ze ak situacia
platobnej neschopnosti vedie k niekol’kym konaniam v pripade platobnej
neschopnosti, situdciu treba povaZovat, akoby iSlo o jediny postup platobnej
neschopnosti.

Anonymizes ane 2neaie
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Podla ¢l. 1 ods. 1 Smernice 2008/94/ES tato smernica sa uplatfiuje na naroky
zamestnancov vyplyvajice z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych
vztahov vodi zamestnavatelom, ktori sa nachadzaji v platobnej neschopnosti v
zmysle ¢lanku 2 ods. 1.

Podra €l. 2 ods. 1 Smernice 2008/94/ES na tcely tejto smernice sa zamestnavatel
povazuje za platobne neschopného, ak bola podana Ziadost’ o zacatie kolektivneho
konania na zéklade platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, ako je ustanovené
podla zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenského §tatu tykajiceho
sa Ciastoéného alebo uplného predaja majetku zamestndvatela a menovania
likvidatora alebo osoby vykonavajucej podobnu ulohu, a organ, ktory je prislusny
podla uvedenych ustanoveni:

a) rozhodol o zagati konania alebo

b) potvrdil, Ze podnik zamestnavatela bol definitivne zatvoreny alebo
podnikatel'ska ¢innost’ sa s definitivnou platnostou skonéila a Ze majetok, ktory je
k dispozicii, nie je dostatoény pre opravnenie na zacatie konania.

Podla ¢l. 3 veta prva Smernice 2008/94/ES ¢&lenské Staty prijma potrebné
opatrenia, ktorymi zabezpe€ia, Ze zaru¢né intiticie zaru€ia podla ¢lanku 4
vyplatu  neuspokojenych  narokov ~ zamestnancov  vyplyvajucich  z
pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov vratane vyplat
odstupného pri skoneni pracovnopravnych vztahov, ak to wustanovuju
vnutro§tatne predpisy.

Podla ¢l. 3 veta druha Smernice 2008/94/ES néroky, ktoré preberie zaru¢na
indtitucia, s neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi s obdobim pred
danym datumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia ¢lenské
Staty.

Podr’a ¢l. 8 Smernice 2008/94/ES ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa prijali potrebné
opatrenia na ochranu zaujmov zamestnancov a osob, ktoré v det, ked’ sa zacala
platobna [Or. 4] neschopnost’ ich zamestnévatela, uZ podnik alebo podnikatel'sku
¢innost’ opustili, v suvislosti s pravami zakladajucimi ich okamzity alebo buduci
narok na davky v starobe vratane pozostalostnych davok v ramci doplnkovych
podnikovych alebo medzipodnikovych dbéchodkovych systémov  mimo
vnuatro$tatnych systémov zakonného socialneho zabezpecenia.

Podla ¢l. 11 Smernice 2008/94/ES tato smernica nema vplyv na moznost
Clenskych $tatov uplatiiovat’ alebo prijimat’ zékony, iné pravne predpisy alebo
spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejSie. Vykondvanie tejto
smernice nepredstavuje za ziadnych okolnosti dostatoéné dovody pre regresiu v
suvislosti so si€asnou situaciou v ¢lenskych §tatoch a v stvislosti so vieobecnou
uroviiou ochrany pracovnikov v oblasti, na ktord sa vzt'ahuje.

Podrla ¢l. 16 veta prva Smernice 2008/94/ES Smernica 80/987/EHS zmenena a
doplnena aktmi uvedenymi v prilohe 1 sa zruSuje bez toho, aby boli dotknuté
4
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povinnosti €lenskych $tatov tykajuce sa lehdt na transpoziciu do vnuatrostatneho
prava a uplatiiovanie smernic, ktoré st uvedené v prilohe I ¢asti C.

Podla €l. 16 veta druhd Smernice 2008/94/ES odkazy na zru$end smernicu sa
povaZuju za odkazy na tito smernicu a zneju v sulade s tabulkou zhody uvedenou
v prilohe II.

Podla ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pred zdkonom su si vietci
rovni.

Na nérok Zalobkyn na nidhradu nemajetkovej ujmy, uplatneny titulom zakonného
poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sa vztahuji nasledovné
ustanovenia vnutro§tatnych pravnych predpisov:

Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik
prace®) v zneni u€innom do 31.12.2003 ak u zamestnanca do$lo pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k
jeho smrti drazom (pracovny uraz), zodpovedd za Skodu tym vzniknutd
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného razu v pracovnom
pomere.

Podla § 204 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2003 ak
zamestnanec nasledkom pracovného uUrazu alebo choroby z povolania zomrel, v
rozsahu zodpovednosti zamestndvatel'a sa poskytne

a) nahrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho lie¢enim,
b) nahrada primeranych nakladov spojenych s pohrebom,

c) nahrada nakladov na vyZivu pozostalych,

d) jednorazové odskodnenie pozostalych,

e) ndhrada vecnej Skody; ustanovenie § 192 ods. 3 plati rovnako.

Podla § 44a ods. 2 zdkona &. 274/1994 Z.z., o Socialnej poistovni v zneni
u€innom do 31.12.2003 (d’alej len ,,zdkon ¢&. 274/1994 Z.z.%) zamestnavatel ma
pravo, aby pri vzniku poistnej udalosti Socidlna poistoviia zan hradila preukazané
naroky na nahradu 8kody na zdravi spdsobenej pracovnym tirazom, ku ktorému
do§lo pocas trvania poistenia [Or. 5] zodpovednosti za $kodu, a chorobou z

povolania, ktord bola prvy raz preukdzand pocas poistenia zodpovednosti za
Skodu.

Podl'a § 44a ods. 3 zékona €. 274/1994 Z.z. poistna udalost’ je poskodenie zdravia

alebo smrt, ktoré boli spdsobené v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z
povolania.

4 - -
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Podla § 44a ods. 4 zakona ¢&. 274/1994 Z.z. ak o nahrade S$kody rozhoduje
prisluny sud, plati, Ze poistnd udalost nastala az v deti, ked’ rozhodnutie, podl'a
ktorého ma Socialna poistoviia plnit, nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 3 ods. 2 veta tretia a §tvrta zédkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov fyzickd osoba je
platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspoti
jeden pelazny zavdzok. Ak peniaznt pohladavku nemozno voéi dlznikovi vymoct’
exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZent mu vyzvou podla § 19 ods.
1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

111
Relevancia otazok a dovody ich polozenia

Do posobnosti prava Eurdpskej Unie patri aj ochrana zamestnancov pri platobne;j
neschopnosti zamestnévatela, ktord je upravend v Smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestnavatel’a.

S ohladom na pravnu povahu a u¢inky smernice smernica ponechala ¢lenskym
Statom urciti mieru volnej uvahy, pokial’ ide o mechanizmus a vyber prostriedkov
zabezpedenia ochrany narokov vyplyvajicich z pracovnoprdvnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov vo¢i zamestnavatelom pre pripad ich platobnej
neschopnosti, av§ak tito vaha je limitovand povinnostou S§tatu naplnit ucel
tychto smernic, a to zabezpelenie spravodlivej ochrany vsetkych néarokov,
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov vo¢i zamestnavatel'om v platobnej
neschopnosti, a to minimalne v rozsahu vyplyvajicom zo smernice s tym, Ze
zarovefi ¢lenskému §tatu sa umoZiiuje prijimat’ zékony alebo opatrenia, ktoré su
pre zamestnancov v tejto oblasti vyhodnejsie (€l. 11).

Jednym z opatreni na ochranu zamestnancov pre pripad platobnej neschopnosti
zamestnavatel'a je podla vnutro§tatneho prava aj indtitit zakonného poistenia
zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobeni pracovnym urazom, ktoré
garantuje vyplatu od$kodnenia vzniknutého v dosledku pracovného Urazu
garanénou institdciu - Socialnou poistovilou za poisteného zamestnavatel’a priamo
opravnenym osobam.

S ohladom na dobrovolni vyplatu néroku na ndhradu $kody priamo Zalobkyniam
zo strany Socidlnej poistovne je nesporné, Ze vnutroStitne pravo pre pripad
platobnej neschopnosti zamestnévatela v ust. § 204 ods. 1 Zakonnika prace v
spojeni s ust. § 44a ods. 2 zdkona &. 274/1994 Z.z. garantuje priamy ndrok nielen
zamestnanca na nahradu ,,8kody na zdravi“, ale v pripade smrti aj pozostalych
0s6b na nahradu $kody spbsobenej im v ddsledku pracovného trazu namiesto
zamestnavatel'a. [Or. 6]

S ohladom na toto dobrovolné plnenie nahrady $kody Zalobkyniam garanénou
indtiticiu ako aj s ohPadom na rozsah narokov, za ktoré zamestnavatel zodpoveda
6
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v pripade smrti zamestnanca podla ust. § 204 ods. 1 Zakonnika prace, nie je
sporné, Ze i ked v ust. § 44a ods. 2 sa vyslovne ako garantovany nérok zo
zdkonného poistenia vyslovne uvéddza len ,8koda na zdravi zamestnanca®,
garan¢nd povinnost’ Socialnej poistovne sa vztahuje aj na narok ndhradu $kody
pozostalym osobam.

Spornou skuto¢nostou tak zostalo posudenie otazky &i povinnost garanénej
in§tittcie nahradit’ $kodu spdsobenu pracovnym urazom sa s oh'adom na pojem
Skoda v ust. § 44a ods. 2 zdkona &. 274/1994 Z.z. vztahuje aj na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Kedze sad ma dovodné pochybnosti o tom, ¢i zuZujuci vyklad pojmu $koda
prezentovany garan¢nou inStiticiu je s ohl'adom na ochranu narokov v pripade
platobnej neschopnosti zamestnavatela a existujucu judikatiru Sdadneho dvora
Eur6pskej unie zluditelny s ustanoveniami Smernice 2008/94/ES a povinnostou
eurokonformného vykladu vnuatrostitneho prava, ma za to, Ze je dbévodné
zodpovedanie prvej prejudicidlnej otazky, a to s ohladom na nasledovné
skuto¢nosti:

I ked Smernica v ¢l. 3 pojem ,,neuspokojené ndroky zamestnancov vyplyvajlce z
pracovnopravnych zmluv* blizSie nedefinuje pozitivnym taxativnym vypoctom, s
ohl'adom na to, Ze obsahuje presnu upravu limitov garancie narokov, vo vztahu ku
ktorym je ¢lensky $tat opravneny ich vyplatu vylugit’ alebo obmedzit, je dovodné
vychadzat' z toho, Ze smernica s ohladom na svoje ciele a U€el neumoZziiuje
svojvolne vyluGovat ¢&i obmedzovat vyplatu narokov vyplyvajicich z
pracovnopravnych zmluv.

Smernica 2008/94/ES presne upravuje mozZnosti obmedzenia garancie vyplaty
narokov z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov zo strany
Clenského S§tatu vo vztahu k mozZnosti vylaéenia niektorych kategorii
zamestnancov (¢l. 1 ods. 1), vo vztahu k moznosti obmedzenia dizky obdobia, za
ktoré ma garanénd intitdcia splnit’ neuspokojené naroky (¢l. 4) ako aj vo vztahu k
opatreniam zamedzujucim zneuZivanie (¢l. 12) s tym, Ze narok na od§kodnenie v
désledku pracovného Urazu nepatri medzi naroky, ktoré by mohli ¢lenské $taty
vylagit.

Ked'Ze je navySe nepochybné, Ze medzi naroky, ktoré garan¢nd institicia vyplaca
v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela, patri aj ndhrada $kody v
suvislosti s pracovnym drazom pozostalym osobam, kFG€ovou tak zostava otdzka,
¢i pojem Skoda v stvislosti s pracovnym urazom zahffia aj ndhradu nemajetkovej
ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadat’ aj na existujicu judikatiru Studneho dvora
Eurépskej tnie, ktory v rozhodnuti vo veci Zalobkyne Katariny Haasovej proti
Zalovanym Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (C-22/12) vo vztahu k
narokom, ktoré pokryva povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOésobenu prevadzkou motorového vozidla, uviedol, Ze ,,pod pojem wjma na

7
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zdravi patri akdkolvek ujma, ak jej nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrodtdatne prdavo uplatnitelné v danom spore, ktord bola
sposobend zdsahom do osobnej integrity, co zahfria tak fyzicku ako aj psychicki
traumu “, [Or. 7]

I ked vysSie uvedené rozhodnutie sa tykalo povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla, s ohl'adom
na ucel zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu pri pracovnom draze nie je
doévod odchylit' sa od tohto vykladu ani pri narokoch, ktoré pokryva zakonné
poistenie zodpovednosti za §kodu pri pracovnom uraze.

Utelom zékonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za $kodu spdsobenu
pracovnym Urazom je zabezpelit odSkodnenie poskodenych v dosledku
pracovného Urazu, ktoré je mozné dosiahnut’ len tak, Ze poistitel ma povinnost’
uhradit’ za poisteného poskodenym vsetky naroky, za ktoré podl'a vnuatrostatneho
prava nesie zodpovednost’ §kodca. Je nepochybné, Ze usmrtenie zamestnanca je
najzavaznej$im nasledkom pracovného urazu.

Preto pokial’ podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov usmrtenie pri pracovnom
uraze vyvolava obc¢ianskopravnu zodpovednost' za §kodu ako aj ob¢ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav prostrednictvom
poskytnutia ndhrady nemajetkove] ujmy, musi byt aj narok na néhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej v dosledku pracovného urazu kryty poistnym
plnenim.

Opaény vyklad by viedol k absurdnej situdcii, ked’ v pripade, ak by zamestnanec
utrpel pracovny Uraz pri dopravnej nehode poSkodenym by bola nahrada
nemajetkovej ujmy poskytnutd z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za §kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla, av§ak v ostatnych pripadoch
pracovnych urazov vzniknutych z inych pri¢in by poskodenym néhrada
nemajetkovej uyymy bez existencie akéhokol'vek rozumného dovodu poskytnutd
nebola, a to navy$e vo vztahu ku garan¢nej institucii, ktora je inStiticiu zriadenou
Statom.

Tento stav by v pripade vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a viedol k
absencii akejkol'vek ochrany naroku vyplyvajiceho z pracovnopravneho vztahu
pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, teda k nevymoZite'nosti tohto
naroku.

Tato situacia by zarovenl znamenala poruSenie zasady rovnosti ucastnikov
obé&ianskopravnych vztahov ako aj neopravnené zvyhodnenie garanénej inStitucie
Statu oproti sukromnopravnym poistitefom, ¢o by viedlo s ohl'adom zéaroven k
poruSeniu ¢l. 20 Charty zékladnych préav Eurdpskej Unie.

V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze aj v inych pripadoch, ked’ bol
Sudny dvor poZiadany o vyklad obdobnych pojmov Skoda ¢i ujma uvedenych v
inych legislativnych nastrojoch EU alebo v medzinarodnych dohovoroch, ktorych
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je Eurdpska Unia signatdrom, Stdny dvor vZdy zvolil vyklad tychto pojmov, ktory
sa tieZ vztahuje na nemajetkova ujmu.

V rozsudku Leitner (rozsudok z 12. marca 2002, C-168/00) vyloZzil Sudny dvor
Eurdpskej tnie pojem ,,8koda* uvedeny v ¢lanku 5 smernice Rady z 13. juna 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb tak, Ze sa vztahuje na
nemajetkova ujmu.

V rozsudku Walz (rozsudok zo 6. maja 2010, C-63/09) vnutro§tatny sud Ziadal
[Or. 8] spresnenie, ¢i pojem ,.S8koda“, ktory je zakladom ¢&lanku 22 ods. 2
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt letecku dopravu
(,,Montrealsky dohovor®“), ktory stanovuje obmedzenia zodpovednosti leteckého
dopravcu za $kodu vzniknutd okrem iné¢ho v désledku straty batoziny, sa musi
vykladat’ tak, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovi ujmu. Sudny dvor
Eurdpske unie skimal pojem Skody s prihliadnutim na pravidla vSeobecného
medzinarodného prava a otazku zodpovedal kladne. Obdobne v rozsudku Sousa
Rodriguez a i. (rozsudok z 13. oktobra 2011, C-83/10) Sudny dvor dospel k
rovnakému zéaveru pri vyklade pojmu ,,d’alSia ndhrada® uvedeného v ¢lanku 12
nariadenia (ES) €. 261/2004 o pravach cestujucich v leteckej doprave Stidny dvor
Eurdpskej uUnie rozhodol, Ze pojem ,dal§ia ndhrada“ treba vykladat tak, aby
umoZnil vnutro$tatnym sidom priznat’ nédhradu Skody, ktora zahfiia nemajetkovu
ujmu.

I ked’ vysSie uvedené rozhodnutia sa tykali vykladu inych smernic, zo zaverov
Sadneho dvora Eurdpskej unie zjavne vyplyva potreba jednotného vykladu pojmu
Skoda, zaloZena na principe uplného od$kodnenia[,] ktord zahfila ako ujmu
majetkova tak aj ujmu nemajetkova.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti, ak Stdny dvor Eurdpskej unie pri zodpovedani
prvej prejudicidlnej otdzky dospeje k zdveru, Ze pojem ,neuspokojené naroky
zamestnancov vyplyvajice z pracovnopravnych zmliv® je potrebné vykladat’ tak,
Ze tieto naroky zahfiaju aj nemajetkovi ujmu, ktora vznikla v désledku smrti
zamestnanca, spOsobenej pracovnym Udrazom, na zéklade pouZitia
eurokonformného vykladu tak umozni sudu vykonat’ extenzivny vyklad pojmu
»Skoda na zdravi“ pri pracovnom uraze tak, Ze tato Skoda zahffia aj nemajetkova
ujmu.

S ohl'adom na to, Ze predpokladom poskytnutia ochrany neuspokojenym narokom,
vyplyvajucim z pracovnoprdvnych zmliv je podla Smernice stav platobnej
neschopnosti zamestnavatela, druha prejudicidlna otdzka smeruje k vykladu
pojmu platobnej neschopnosti, a to s ohl'adom na nasledovné skuto¢nosti:

V predmetnom pripade niet pochybnosti o tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je vofi byvalému zamestnavatelovi KF nevymoZitelnou pohladavkou.
Zamestnavatel' je fyzickou osobou - nepodnikatelom, nevlastni Ziaden
speniazitelny majetok, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok a ma viacero
d’alSich neuspokojenych dlhov. Skuto¢nost, Ze v pripade Zalobkyii poisteny

9

Anenyimizovan? zipenie



52

33

54

55

56

57

58

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 5. 8. 2019 — VEC C-799/19

zamestnavatel' je platobne neschopny, vyplyva zo spravy exekdtora o stave
exeku¢ného konania zo dnia 15.12.2014.

V suvislosti s platobnou neschopnostou zamestnavatela je v pripade Zalobkyi
potrebné zdoraznit, Ze s ohladom na to, Ze sidne rozhodnutie, ktorym bol
zamestnavatel’ zaviazany plnit’ Zalobkyniam (rozsudok Okresného sudu Kosice II
[OMISSIS] [adaje o spisovej znacke]| zo dnia 29.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach [OMISSIS] [Gdaje o spisovej znacke] zo diia
15.8.2013), bolo vydané po viac ako 10 rokoch od urazu neb. RL, v danom
pripade nebolo mozné zacat’ vo¢i zamestnavatel'ovi konkurzné konanie, ktoré by
navySe s ohl'adom na nemajetnost zamestnavatel'a bolo len formalnym krokom
spojenym so zna¢nou finanénou a administrativnou zat'aZzou

Voci zamestnavatel'ovi sice nebolo formalne zacaté konkurzné konanie podla
[Or. 9] zadkona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, av§ak podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 7/2005 Z.z., sa
v pripade nevymozitel'nosti pohladavky v exekuénom konani fyzickd osoba
povazuje za platobne neschopnu.

I ked ust. €l. 2 ods. 1 Smernice 2008/94/ES spéja stav platobnej neschopnosti
primarne s formalnym kolektivnym alebo likvidaénym konanim, zaroven z
odovodnenia bodu 4 vyplyva potreba Sirokého chapania pojmu platobna
neschopnost v zaujme spravodlivej ochrany dotknutych narokov, ¢o vytvara
priestor pre zaver v prospech extenzivneho vykladu pojmu platobne neschopny, a
to navySe v situacii, ked’ samotné vnutrostatne pravo (ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢.
7/2005 Z.z.) vychadza zo zdkonnej domnienky platobnej neschopnosti u fyzicke;j
osoby s nevymoziteInou pohPadavkou v exekuénom konani.

Pre tento zaver sved¢i aj rozsudok Sudneho dvora C-6/90 a C-9/90, v spojenych
veciach Francovich a Bonifaci proti Talianskej republike zo diia 19.11.1991, ked’
v tomto pripade (u pana Francovicha) bola platobna neschopnost’ zamestnavatel'a
kons§tatovana len v exeku€nom Kkonani (spisanie zapisnice exekutorom o
neuspe$nom vykone rozhodnutia), ¢o Sudny dvor povaZzoval za postadujiice na
preukazanie stavu platobnej neschopnosti zamestnavatela, ked’Ze sa pripadom
d’alej meritorne zaoberal.

S ohladom na tieto skutoénosti je dany priestor pre vyklad Smernice 2008/94/ES,
Ze za platobne neschopného je mozné povaZovat’ aj zamestnavatel'a, vo vztahu ku
ktorému bola platobnd neschopnost’ konstatovana v exeku¢nom konani z dovodu
nevymoZitel'nosti pohl'adavky pre jeho nemajetnost’.

S ohl'adom na to, Ze k predmetnému pracovnému urazu doslo diia 16.10.2003, t.j.
pred pristipenim Slovenskej republiky k Furdépskej unii, sid povazoval za
potrebné zaoberat sa aj prisluSnostou Stdneho dvora Eurdpskej tnie na
zodpovedanie prejudicialnej otazky z hl'adiska €asového (rationae temporis).

Z judikattry Sudneho dvora EU vyplyva zasada, Ze z hPadiska asovej pravomoci
(rationae temporis) je Sudny dvor zasadne prislusny na zodpovedanie
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predbeZnych otdzok, ktorych skutkové okolnosti nastali po pristipeni ¢lenského
Statu k EU, z ¢oho st v§ak pripustné vynimky.

Pravomoc Studneho dvora EU na zodpovedanie predbeinej otazky podra
rozhodovacej praxe je dand aj v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti veci sa zacali
pred pristapenim &lenského $tatu do EU, aviak vyvijali sa d’alej aj v obdobi po
jeho pristupeni, ako aj v pripade, ak sa vo veci rozhodovalo prislusnym organom
¢lenského §tatu az po pristipeni rozhodnutim s konstitutivnymi udinkami (napr.
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-64/06 zo dita 14.6.2007).

Predmetny pripad sa tyka aj veci Zalobkyn, nakolko skutkové okolnosti ich
pripadu (smrtel'ny uraz neb. RL ako poistna udalost’) sice zadali v roku 2003,
avSak k vydaniu rozhodnuti o naroku Zalobkyni voéi poistenému
zamestnavatelovi, ktoré zakladaji ndrok Zzalobkyn na vyplatu plnenia vodi
zalovanej, teda rozsudku Okresného sudu KoSice I1 [OMISSIS] zo diia 29.5.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach [OMISSIS] zo dria 15.8.2013
doSlo az v dobe davno po pristipeni Slovenskej [Or. 10] republiky k Eurdpskej
unii.

Okrem toho v tejto stvislosti je potrebné prihliadat’ aj na moment vzniku naroku
voci garan¢nej indtiticii vymedzeny vnutro§tatnym pravom, ktoré v ust. § 44a ods.
4 zékona €. 274/1994 Z.z. stanovuje, Ze ak o ndhrade Skody vzniknutej v dosledku
pracovného Urazu rozhoduje sud, plati, Ze poistna udalost’ nastala az v deni, ked’
rozhodnutie, podla ktorého méa Socidlna poistoviia plnit, nadobudlo
pravoplatnost, ¢o plati aj v posudzovanom pripade.

Na zaklade vysSie uvedeného je preto dovodné predpokladat, Ze v predmetnom
pripade ma Sudny dvor Eurdpskej unie prdvomoc na zodpovedanie predbeznej
otazky.

IV. Zaver

Vzhladom na vys§ie uvedené dovody, ako aj vzhFadom na to, Ze je tu veobecny
zdujem na jednotnom uplatitovani prava Unie a existujiica judikatura neposkytuje
potrebné objasnenie v rdmci Uplne nového pradvneho a skutkového ramca, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné poZiadat Sudny dvor Eurdpskej unie o odpoved’ na
prejudicidlne otazky. Preto postupom podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku a €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépske tinie konanie prerusil
a rozhodol tak, ako sa uvddza vo vyroku II.

[OMISSIS] [poucenie o0 nemoznosti podat’ opravny prostriedok]

V Kosiciach dila 5. augusta 2019
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